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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.01.2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.1282.2004.1

Cislo: 52/2005

Pravni véta: Pri poskytovani Gvérl a pujcek existuje z hlediska pozadovanych uroki urcita hranice,
ktera oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim radem a lichvu.
Uvedenou hranici je podle trestniho zdkona to, co lze pokladat jiz za hruby nepomér mezi
vzajemnymi plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zak. Poskytnuti pujcky
penéz s irokem dosahujicim 70 % a vice za rok pak takovy hruby nepomér zaklada. Slib nebo
poskytnuti lichvarského (hrubé nepomérného) plnéni samy o sobé nejsou trestnépravné relevantnim
jednanim, nebot k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu lichvy se dale vyzaduje, aby pachatel
soucasné zneuzil néci tisné, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni. Takové
jednani nenaplinuje zakonné znaky ani zadného jiného trestného ¢inu. Pokud si pachatel nejdrive -
zneuzivaje tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného - dal slibit plnéni,
jehoz hodnota je v hrubém nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou pohledavku sam
uplatnil, pric¢ita se mu z hlediska viny jen jednéni podle § 253 odst. 1 alinea prvni tr. zak., nikoli (téz)
jednani podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zak. (tzv. palichva).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.01.2005
Spisova znacka: 5 Tdo 1282/2004
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lichva

Predpisy: § 253 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného O. M. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6.
2004, sp. zn. 9 To 150/2004, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Nymburce pod sp. zn. 1 T 148/2003 a soucasné krajskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény O. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 1 T
148/2003, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 9 To 150/2004,



uznan vinnym trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se dopustil 15 dil¢imi utoky
popsanymi pod body 1. az 15. vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, které spocivaly v tom, ze
obvinény pujcoval poskozenym ruzné financni ¢astky s vy$sim trokem pohybujicim se od 70 % do
200 % ro¢né, pricemz s poskozenymi soucasné se smlouvami o pujcce obvykle uzaviral kupni
smlouvy tykajici se jejich nemovitosti (rodinnych domu a bytt, resp. ¢lenskych prav a povinnosti v
bytovém druzstvu) za ucelem zajisténi zavazku a tyto smlouvy také v sedmi pripadech realizoval.
Dale byl obvinény O. M. uznén vinnym trestnym cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 253 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 33 mésict, k jehoz vykonu byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do
véznice s dozorem. Soucasné byl obvinénému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest
zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu provozovani zastavarny v trvani 6 let a postupem podle § 228
odst. 1 a § 229 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu skody.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze byl vydan z podnétu odvolani obvinéného O. M., kdyz
odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Nymburce v ¢asti vyroku o viné a v celém vyroku o trestu a vyroku o nahradé
Skody a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I. sdm znovu rozhodl popsanym zplsobem.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podal obvinény O. M. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle nazoru
obvinéného soud prvniho stupné ucinil celou radu skutkovych zjisténi, ktera obvinény
nezpochybnuje, avSak namita jejich nespravnou interpretaci a souc¢asné i absenci takovych zjisténi, o
néz by bylo mozné zakonnym zpusobem oprit zavér o viné. Obvinény predevsim shledava nedostatek
skutkovych zjisténi, z nichz by bylo mozné c¢init zavér o jeho - byt jen neprimém - imyslu dopustit se
trestného Cinu lichvy a zpronevéry. Podle nazoru obvinéného v zavérech soudu rovnéz absentuje
jakékoli skutkové zjisténi o konkrétnim jedndani jeho zakaznika, které by bylo pravné
interpretovatelné jako lichva a zpronevéra.

Jak déle obvinény O. M. v dovolani zduraziuje, svoji ¢innost spocivajici v pajcovani penéz provozoval
jako oficialné a radné povoleny predmét podnikani a zcela zaviselo na vuli jeho zékazniki, zda chtéji
pujcit penézni prostredky a jakou zastavu nabizeji, kdyZ on sam je nevyhledaval, priCemz zakaznici
méli vzdy moznost se také seznamit s obsahem smluv, tudiz jim v nich nemohl nic zatajovat.
Zakaznici podle tvrzeni obvinéného vzdy védéli, co pozaduji, tj. poskytnuti uvéru, a za jakych
podminek uzaviraji smlouvu. Za nerozhodnou pak obvinény povazuje otazku, zda jsou tyto smlouvy
hodnoceny jako nevyhodné pro jednu stranu, resp. zda byly zédkaznikim s ohledem na jejich
intelektuélni védomi znamy dusledky jejich pravnich tkonu.

Ve svém dovolani obvinény O. M. rovnéz pripomind, ze v ramci své zivnosti pujcoval penize mimo
jiné i osobam, jimz nikdo jiny, zejména penézni Ustavy, nebyl ochoten pujcit. Tuto skute¢nost vSichni
poskozeni doznavaji a pripousti, ze obvinény byl jediny, kdo pro né mohl byt zdrojem finanénich
prostredkl. Duvodem, pro¢ jim zadny jiny subjekt nepujcil, pritom byla podle obvinéného okolnost,
ze nebyli schopni pUjcky splacet. Pokud tedy obvinény zakaznikim poskytl takto rizikové uvéry, na
druhé strané musel riziko kompenzovat jinym zpusobem, a to predevsim trokem. Jak ovSem
obvinény tvrdi, nezjiStoval, jaké byly subjektivni motivy jednotlivych zadosti o poskytnuti finan¢nich
prostredku, resp. jaké vice ¢i méné naléhavé duavody vedly zédkazniky k zadosti o pujcku. Podle
néazoru obvinéného ve vSech pripadech $lo o finan¢ni nedostatecnost zpusobenou banalnimi duvody,
kdyz vSichni poskozeni méli moznost svoji situaci resit jinym, standardnim zptsobem a ve zcela
nejhorsim pripadé prodat ¢ast svého majetku a uhradit dluhy, které zpusobili.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢intl, za které byl obvinény O. M. uznan vinnym,
byla podle jeho nadzoru dulezitd subjektivni stranka. K tomu obvinény uvadi, Ze jako podnikatel



spoléhal na informace svého pravniho zastupce JUDr. Ing. R. A., ktery povazoval jeho jednani za
legdalni a jako svédek ve véci i vysvétlil, pro¢ tomu tak je. Dale obvinény zpochybnil argumentaci
soudu prvniho stupné spocivajici v tom, Ze obvinény postupoval systematicky a promyslené s cilem
realizovat maximalni zisky, pokud mozno v nejkratsi dobé a nékdy i razantnim zptuisobem, coz je vSak
podle nazoru obvinéného podstatou kazdého podnikdni, jestlize ma byt uspésné. Obvinény
nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, podle néhoz jedinym zamérem obvinéného byla realizace
maximalniho zisku na ukor radikélniho zhorSeni socialni situace jeho dluznikl, protoze podle
obvinéného vymahani jakékoli pohledavky muze skonéit radikalnim zhor$enim situace dluznika,
pokud nechce nebo neni schopen sviij dluh radné zaplatit.

VyS$e troki byla podle presvédceni obvinéného O. M. déna trhem a nemohla byt vy$si nez u jinych
obdobnych podnikateld, coz potvrdili i poSkozeni, kteri se snazili ziskat Gvér jinde, pricemz vyse
uroku byla ovlivnéna charakterem dluznikii, u nichz je vysoké riziko nevymozitelnosti pohledavky.
Pokud soudy obou stupit pri vypoCtu ujmy vychazely ze znaleckého posudku, ktery srovnaval vysi
uroku pozadovanych obvinénym v rozhodné dobé s roky u bank, pokldda obvinény tento postup za
nespravny, nebot banky nebyly ochotné za takovych podminek riziko uvéru podstupovat, tudiz cena
pUjcky pro vSechny poskozené byla daleko vy$si. Obvinény nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé
Skody.

Zavérem obvinény uvadi nazor, podle kterého pachatelem trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1
alinea druha tr. zak. je osoba rozdilna od toho, kdo lichvarskou pohledavku podle § 253 odst. 1 alinea
prvni tr. zak. sjednal, tedy pokud by si pachatel dal slibit plnéni za podminek podle § 253 odst. 1
alinea prvni tr. zak. a pak by pohledavku sam uplatnil, pricitalo by se mu z hlediska viny jen jednani
podle tohoto ustanoveni (alinea prvni). Obvinény rovnéz poukdazal na skutec¢nost, ze v posuzovaném
pripadé slo (alespon zcasti) o obchodni vztahy, u nichz jsou za legalni povazovany i smlouvy
uzaviené v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek, takze jejich uzavrenim nemohl byt spachan
trestny ¢in.

Obvinény O. M. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu i predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a aby véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, anebo aby podle § 265m odst. 1 tr. t. sdm rozhodl rozsudkem a
obvinéného zprostil obzaloby v celém rozsahu.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného O. M. vyjadrila prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce nesouhlasi s vétSinou
argumentt obvinéného a ¢ast jeho dovolacich namitek povazuje za skutkové namitky, které v
dovolacim rizeni nelze uplatnit. Na druhé strané statni zastupce prisvédcil obvinénému v tom, Ze
soudy obou stupni ve skutkovych vétach vyroku o viné nespecifikovaly povahu tisné, resp. rozruseni
¢i nezkusenosti zakaznikl obvinéného, ani to, zda se jednalo primo o trestny ¢in lichvy nebo o formu
palichvy. Kromé toho povaZzuje statni zastupce za duvodnou namitku obvinéného, podle niz neni
mozné pii stanoveni vySe Skody vychazet z pouhé diference mezi Groky stanovenymi obvinénym a
uroky pozadovanymi bankami. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze i predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a aby
prikazal véc soudu prvniho stupné znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud po prezkoumadni véci dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného O. M. je castecné
davodné, proto zrus$il napadeny rozsudek a Krajskému soudu v Praze prikadzal véc znovu projednat a
rozhodnout.

K véci Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak. se dopusti
ten, kdo zneuzivaje néci tisné, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, dé sobé
nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém



nepomeéru (alinea prvni), nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe
prevede (alinea druhd, tzv. palichva). Z citované dikce zakona je zrejmé, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu je predevsim nutné splnéni dvou podminek. Prvni z nich spociva ve
slibu nebo v poskytnuti lichvarského plnéni, tedy takového plnéni, jehoz hodnota je v hrubém
nepoméru ve vztahu k hodnoté vzajemného plnéni. Druhou podminkou lichvy je potom skutecnost, ze
poskozena osoba se vztahu, v jehoz ramci pachateli nebo jiné osobé slibila ¢i poskytla plnéni
charakterizované uvedenym hrubym nepomérem, ucastni z duvodu své tisné, nezkuSenosti,
rozumové slabosti nebo svého rozruseni. Mezi zneuzitim stavu tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti
nebo rozruseni poskozeného na strané jedné a hrubym nepomérem plnéni poskytnutého nebo
slibeného pachateli Ci jiné osobé na strané druhé pritom musi byt pri¢inna souvislost, tj. uvedeny
stav poskozeného je alesponi jednou z pricin, na jejichz podkladé poskozeny vstoupil do nevyhodného
vztahu s pachatelem.

Za existence popsanych okolnosti mize pachatel spachat trestny ¢in lichvy podle § 253 odst. 1 tr.
zak. bud tim, ze vzajemné hrubé nepomérné plnéni da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit
(alinea prvni), nebo tim, ze pohledavku na takové plnéni uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe
prevede (alinea druhd). Jedna se pritom ve smyslu § 3 odst. 3 tr. zak. o trestny ¢in umyslny, tudiz
pachatel musi jednat alespon v neprimém tumyslu (§ 4 tr. zak.).

Ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy obou stupnu v posuzované véci je ziejmé, ze obvinény O. M.
uzavrel v 15 pripadech s poskozenymi smlouvy o pujcce, na jejichz zakladé poskozeni prevzali od
obvinéného ruzné finanéni ¢astky a zavazali se je v urcité dobé vratit, a to spolu s urokem ve vysi 70
% az 200 % roc¢né. Soucasné bylo ve vétsiné pripadu sjednano zaji$téni téchto zavazku ve formé
sepsani kupnich smluv na nemovitosti nalezejici poskozenym, resp. smluv o prevodu jejich clenskych
prav v bytovém druzstvu, pricemz realizace téchto smluv byla odlozZena pro pripad, ze by poskozeni
nesplatili pujcené penize podle dohody. V nékolika pripadech pak obvinény skutecné prevedl
vlastnickd prava k uvedenym nemovitostem na sebe. Vzhledem ke zminéné vySi Groceni a s
prihlédnutim téz k vyrazné vy$$im hodnotam nemovitosti, nez jaka byla vySe pujcenych penéznich
castek, je mozné prisvédcit zavérum soudl obou stupiu, ze se jednalo o lichvarsky urok, resp. o
lichvarské plnéni. Pritom lichvarskou povahu nemusi mit jen samotné plnéni (jistina), které ma
poskozeny poskytnout pachateli, ale postaci, ma-li takovou povahu alespon prislusenstvi pohledéavky,
napr. urok z pujc¢enych penéz (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo
248/2003, publikované pod ¢. T 597. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek ¢. 25). V jednani
pachatele, ktery si kromé plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy o pujcce pro pripad, Ze tento hlavni
zavazek nebude protistranou splnén, necha slibit ve formé zajiSténi zavazku prevodem prava (napr.
podle § 553 ob¢. zak.) dalsi plnéni treba v podobé prevodu vlastnického prava k nemovitosti na
zakladé kupni smlouvy, 1ze ve vztahu k tomuto akcesorickému zavazku - pri naplnéni vSech ostatnich
znaku - spatrovat odpovédnost za trestny ¢in lichvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2001, sp. zn. 4 Tz 6/2001, publikovany pod €. T 108. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek ¢.
4).

Proto Nejvyssi soud neakceptoval dovolaci namitky obvinéného O. M. spocivajici v tom, ze vysi
sjednaného a vyméahaného uroku toliko kompenzoval rizikovost osob poskozenych jako dluznika,
nebot i v takovych souvislostech existuje urcitd hranice, ktera oddéluje standardni podnikatelskou
¢innost provozovanou v souladu s pravnim radem a lichvu. Uvedenou hranici je ve smyslu trestniho
zadkona to, co lze pokladat jiz za hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi pachatele a poskozeného.
Poskytnuti pljcky financ¢ni Castky s urokem dosahujicim az 200 % za rok pak bezpochyby hruby
nepomér zakladd, coz odpovida i dosavadni soudni praxi, od niZ Nejvy$si soud nemé divodu se
odchylovat (srov. rozhodnuti ¢. 5/2001-II. Sbh. rozh. tr.). Navic lichvarskou povahu maji i smlouvy o
prevodu nemovitosti, resp. o prevodu ¢lenskych prav v bytovém druzstvu, které obvinény uzavrel s
poskozenymi za ucelem zajiSténi svych pohledavek z pujcek, protoze hodnota nemovitosti, jichz se
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tyto smlouvy tykaly, ve vétSiné pripadu znacné presahovala vysi penéznich ¢astek pujcenych
poskozenym.

Za nerozhodné v této souvislosti povazuje Nejvyssi soud tvrzeni obvinéného O. M., podle kterého své
klienty nevyhledéaval a poskytnuti pujcky zaviselo zcela na jejich vali. Souhlas poskozeného, k némuz
tato argumentace sméruje a ktery jinak obecné pravni teorie i soudni praxe povazuji za skute¢nost
vylucujici trestnost Cinu, se totiz mize uplatnit toliko za situace, kdyz poskozeny rozhoduje pouze o
svych soukromych zajmech (takovy souhlas se muze tykat napt. zniCeni véci). Objekt trestného Cinu
lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak. je vSak Sirsi, nebot nezahrnuje toliko ochranu soukromého majetku
poskozeného, ale i obecnéjsi ochranu spolecnosti pred uplatnovanim hrubé neprimérenych podminek
pro poskytnuti plnéni v zavazkovych vztazich, coz by ve svém disledku mohlo vést k hospodarsky
neopodstatnénym presunum majetku a ke zna¢nym negativnim socialnim dopadiam. Do jisté miry lze
pri posouzeni celé véci, zejména pak osoby pachatele, zohlednit skutecnost, Zze se obvinény spoléhal
na nazor svého pravniho zéstupce, ale ani zde se nejedena o duvod, z néhoz by bylo mozné dovozovat
beztrestnost obvinéného.

K jinému zavéru vSak Nejvyssi soud dospél pri posouzeni, zda byla naplnéna i druhd rozhodujici
podminka lichvy, tedy Ze poskozend osoba slibila ¢i poskytla plnéni, jehoz hodnota je v hrubém
nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, pravé z duvodu své tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti
nebo rozruseni. Zddné konkrétni skutkova zjisténi, z nich? by bylo moZné takovou skute¢nost
dovodit, totiz u¢inéna nebyla. Odvolaci soud sice ve svém rozhodnuti uvadi, ze prakticky ve vsech
pripadech dil¢ich Gtoka obvinéného O. M. by bylo mozné dovodit stav tisné poskozenych jiz v dobé
uzavirani predmétnych smluv s obvinénym. Podle nézoru odvolaciho soudu lze takovy zavér ucinit
nejen z vypovédi obvinéného, podle niz si byl védom, Ze poskozeni penize nutné potrebuji, ale i z
toho, Ze poskozeni uzavreli pro né nevyhodné smlouvy. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze znak
spocivajici ve zneuziti tisné, ktery soudy obou stupnu v jednéani obvinéného podle pravni véty vyroku
o viné dovodily, nelze jen formalné konstatovat, ale jako znak skutkové podstaty musi byt soucasti
rozhodnych skutkovych okolnosti, resp. pro jeho existenci musi byt k dispozici relevantni skutkové
podklady. Rovnéz je treba zohlednit, Ze stav tisné je vykladan zejména jako mimoradné tiziva situace
poskozeného. Proto se bez dal$iho nemuze jednat napr. jen o nutnou potfebu penéz, ale o situaci
kvalifikovanou, kdyz nedostatek finan¢nich prostredki napr. vazné ohrozuje spolecenské postaveni
nebo majetkové poméry poskozeného. Takovému zdvéru mohou do jisté miry nasvédcovat toliko
okolnosti tykajici se skutku popsaného pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu,
kdyz podle tvrzeni zminéného pouze v jeho odtvodnéni chtél udajné poskozeny v pripadé, pokud mu
obvinény penize nepuj¢i, spachat sebevrazdu; tato skute¢nost ovSem nebyla zahrnuta mezi
relevantni skutkova zjisténi. V ramci skutku popsaného pod bodem 3. vyroku o viné v rozsudku
odvolaciho soudu je potom uvedeno, ze poskozeny byl ve finané¢ni tisni v dusledku dluha z karet,
avsak ani to neni mozné povazovat za projev tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni
ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zak. K ndslednym dvaham odvolaciho soudu obsazenym v
oduvodnéni jeho rozhodnuti a tykajicim se mozného vyuziti nezkuSenosti poskozenych obvinénym lze
jen dodat, Ze nejde o pravné relevantni zavéry, protoze odvolaci soud podle pravni véty vyroku o viné
neposoudil jednani obvinéného jako zneuzivajici nezkusenosti poskozenych. Za této situace tak nelze
jakymkoli zpusobem dovodit naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy, a
to jak podle aliney prvni, tak ani podle aliney druhé ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zék., nebot pro obé
alternativy je nutné naplnéni podminky, Zze na pocatku poskytnuti nebo slibeni hrubé nepomérného
plnéni musi byt zneuziti urcitého stavu, v némz se nachazel poskozeny.

Z popsaného zavéru je také zrejmé, Ze slib nebo poskytnuti lichvarského (hrubé nepomérného)
plnéni samy o sobé nejsou trestnépravné relevantnim jednéanim, nebot nenaplnuji vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy ani zddného jiného trestného Cinu stanoveného trestnim
zdkonem. Sjednéni napr. lichvarského troku nebo dalSich nevyhodnych podminek proto muze mit



bez dalSich okolnosti dopady jen v oblasti civilniho prava (srov. ustanoveni § 39 a § 49 obc¢. zak.),
nikoli z hlediska trestniho prava.

Soudy drive ¢inné ve véci aplikovaly stran stavu tisné poskozenych nasledujici pravni Gvahu.
Poskozeni podle skutkovych zjiténi uzavreli s obvinénym O. M. smlouvy o pujckéach, jejichz znakem
byly neprimérené vysoké uroky a nevyhodné kupni smlouvy na nemovitosti, resp. smlouvy o prevodu
clenskych prav v bytovém druzstvu. Kdyz potom obvinény zacal narokovat plnéni a hrozit realizaci
prevodu nemovitosti, v nichz poskozeni bud primo bydleli, nebo se jednalo o podstatnou ¢ast jejich
obvinény tak podle nédzoru soudl obou stupini naplnil znaky trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1
alinea druhd tr. zak. (byt takto konkrétni odkaz na prislusné ustanoveni trestniho zdkona ve vyroku o
viné chybi).

K tomu a i v ndvaznosti na argumentaci obvinéného O. M. popsanou v zavéru jeho dovolani Nejvyssi
soud uvadi, Ze v obecném smyslu je mozna situace, kdyz pachatel nejprve sjedna s poskozenymi,
kteri jednaji ve stavu tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni, plnéni vykazujici hruby
nepomeér (ve vztahu k vzajemnému plnéni pachatele) a toto plnéni pozdéji uplatinuje, pricemz
trestného ¢inu se dopusti az zminénym uplatnénim lichvarské pohledavky. Muze se tak totiz stat
tehdy, jestlize pachatel sjednal puvodni lichvarskou pohledavku bez toho, aby védél o tisni,
nezkusSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného, pokud ovSem uvedeny stav
poskozeného byl pachateli zndm alespon v dobé, kdy uplatnil svou lichvarskou pohledavku (srov. jiz
citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003, publikované pod ¢. T
597. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek ¢. 25). I za této situace vSak musi platit, Ze stav
tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného v dobé slibeni nebo poskytnuti
plnéni objektivné existoval a sjednani hrubé nepomérného plnéni je s nim v pri¢inné souvislosti. V
posuzovaném pripadé vSak ani takovy zavér vyslovit nelze, nebot, jak jiz bylo uvedeno, ohledné stavu
poskozenych v dobé sjednéni smluv o pujckach s obvinénym zadna relevantni skutkova zjisténi
ucinéna nebyla.

Navic zde plati to, na co spravné poukazuje obvinény O. M. ve svém dovoléni, totiz ze pokud si
pachatel nejdrive - zneuzivaje tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného -
dal slibit plnéni, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou
pohledévku sam uplatnil, pri¢ita se mu z hlediska viny jen jednani podle § 253 odst. 1 alinea prvni tr.
zak., nikoli (téz) jednéani podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zak. (tzv. palichva). Rozhodné skutkové
okolnosti tedy musi poskytovat spolehlivy podklad i pro pravni posouzeni véci z tohoto hlediska
véetné rozliseni, kterd z obou alternativ byla naplnéna.

Nejvyssi soud tak konstatuje, ze soudy obou stupnu neucinily potfebna skutkova zjisténi nutna k
tomu, aby ve vztahu k jednani obvinéného O. M. popsanému pod body 1. az 15. vyroku o viné v
napadeném rozsudku Krajského soudu v Praze bylo moZné ucinit zavér o naplnéni znaki objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak., resp. podle nékteré z
jeho alinei. Proto také neni mozné ani posoudit, zda je v potrebné formé dano zavinéni obvinéného
zahrnujici vSechny dalsi znaky skutkové podstaty. V uvedeném rozsahu je tedy dovolani obvinéného
duvodné.

V dalsi ¢asti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného O.
M. a vyslovil pokyny pro opétovné projednani véci odvolacim soudem.
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