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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.08.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.479.2003.1

Cislo: 80/2005

Pravni véta: Obchodnim vedenim spoleCnosti ve smyslu ustanoveni § 134 obch. zak. je rizeni
spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o
podnikatelskych zamérech. Pravni ikon, kterym se realizuje rozhodnuti o obchodnim vedeni
spolecnosti, jez ma vice jednateld, je jednanim jménem spolecnosti, k némuz je opravnén kazdy z
jednateltl samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak (§ 133 odst. 1 obch. zék.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2004
Spisova znacka: 29 Odo 479/2003
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 133 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 134 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKladné rozsudkem ze dne 28. 11. 1997 zamitl ndvrh, aby soud urcil, Ze smlouva
uzavrend mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 15. 1. 1996, kterou méla Zalobkyné prodat zalovanému
nemovitosti specifikované ve vyroku tohoto rozsudku, je neplatnd, eventudlné, Ze tato kupni smlouva
zanikla odstoupenim (prvni vyrok), a zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému ndklady rizeni ve vysi 70
710 K¢ (druhy vyrok).

V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze po provedeném dokazovéani vychazel
ze skutecnosti, ze zalobkyné uzavrela s zalovanym ,prostrednictvim svého jednatele” Ing. K. K.,
ktery mél pravo za spolecnost samostatné jednat, kupni smlouvu, na zakladé které zalovanému
prodala sporné nemovitosti za ¢astku 1 500 000 K¢. Kupni cena méla byt zaplacena hotové v den
podpisu smlouvy, tj. 15. 1. 1996, GcCastnici ale uzavreli téhoz dne dodatek, podle kterého dohodnuta
kupni cena 1 500 000 K¢ byla zalovanym sloZena na rezervni uc¢et K. banky - okresni pobocky v K.
(na némz se doposud nachazi), s tim, ze bude prodavajici (zalobkyni) poukazéana poté, co bude
proveden ,vklad u katastralniho uradu”.

Soud prvniho stupné neshledal davod , pro neplatnost nebo nesrozumitelnost dodatku”, kdyz v tomto
dodatku byl zpusob zaplaceni zcela jednoznac¢né vyjadren, a zminény dodatek nepovazoval za



neplatny ani ,v souvislosti s jeho nejasnosti, nesrozumitelnosti nebo neurcitosti“ kvuli tomu, ze v
ném neni presné uvedeno, co se stane s penézi v pripadé, ze ke ,vkladu” nedojde.

Vzhledem k prijatému zavéru o platnosti dodatku nepovazoval soud prvniho stupné ,ani po pravu
odstoupeni od smlouvy”, kdyz tato moznost (rozuméj moznost odstoupit od smlouvy) sice ptivodné v
jejim clanku III. byla zakotvena, ovSem zminény Clanek byl dodatkem zménén, coz bylo také
davodem pro zamitnuti zaloby v Casti pozadujici uréeni zaniku smlouvy odstoupenim, jelikoz divody
pro odstoupeni od smlouvy shledany nebyly.

Soud prvniho stupné neakceptoval ani argumentaci zalobkyné, kterd smlouvu povazovala za
neplatnou pro rozpor, popripadé obchazeni zakona - ustanoveni § 66 odst. 3 a § 134 obch. zak., a pro
rozpor s dobrymi mravy.

V tomto sméru soud akcentoval rozdil mezi obchodnim vedenim spole¢nosti podle ustanoveni § 134
obch. zék., které sméruje dovnitl spolecnosti a které nalezi do pusobnosti jednatell a vyzaduje
souhlasu vétsiny jednatell, a jednanim jménem spolecnosti, k nému?z je prislusny statutarni organ.

Uzavreni kupni smlouvy s zalovanym soud prvniho stupné nepovazoval za rozhodnuti o obchodnim
vedeni spolecnosti, pro které by byl potfebny souhlas vétSiny jednatelt, procez ,v daném pripadé”
nejde o rozpor s ustanovenim § 134 obch. zék. ani o jeho obchézeni. Z totoznych duvodu nemél
smlouvu za neplatnou ani z duvodu rozporu ¢i obchazeni ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak.

V souvislosti s chovanim jednatele zalobce (Ing. K.) soud prvniho stupné sice pripomenul, ze podle
zapisu z 3. 8. 1995 méli jednatelé ,podepisovat jménem spolecnosti ne samostatné, ale pouze oba
najednou,” nicméné tato zména se nepromitla v zapisu v obchodnim rejstriku, nebyla tak zndma
tretim osobam a na tuto skute¢nost nepamatovaly ani stanovy Zalobkyné. Proto byli jednatelé
zalobkyné opravnéni ,samostatné jednat”.

Co se tyce zalobkyni namitaného rozporu smlouvy s dobrymi mravy vybudovaného na tvrzeni o
neprimérené nizké cené, za kterou byly nemovitosti prevedeny, ani v této Casti nepovazoval soud
prvniho stupné argumentaci zalobkyné za duvodnou.

Byt v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, ze pri reSeni této otazky vychézel ,z naprosté smluvni
volnosti“, ktera mezi subjekty kupni smlouvy existuje a ktera je ,spolecensky uznavanym minénim*,
ve skutecnosti prihlédl ke stavu spornych nemovitosti, vy¢islenym nékladim na jejich opravu, jakoz i
k tomu, Ze zalobkyné ,ziskala jméni“ vkladem V. K., a. s., ,ve vySi 637 000 K¢ a pozemky kolem 300
000 K¢, ¢ili jde o cenu kolem 1 000 000 K¢é.” Vzhledem k rozdilim ve znaleckych posudcich a
nabidkéch realitnich kancelari - rozpéti od 4 000 000 do 14 000 000 K¢ - déle konstatoval, Ze ,nelze
jednoznacné rici, jakd je spravna trzni hodnota“ spornych nemovitosti.

Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 10. 2. 2003 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech rizeni zménil tak, ze Zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému na nékladech tizeni 56 265 K¢;
jinak tento rozsudek potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud predevsim doplnil dokazovani vypisy z ucta u K. banky, a. s., pobocky K. a usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2002. Zjistil, ze 15. 1. 1996 byla na tcet vloZzena ¢astka 900
000 K¢ a zZe platebnim prikazem z téhoz data byla na ucet poukazana dalsi castka 600 000 K¢, s tim,
Ze platebni prikaz ,dosSel do K. banky” dne 25. 1. 1996. Z vySe citovaného usneseni dale zjistil, Ze jim
bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 7.
2001, kterym byl Ing. K. K. podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho rddu zprostén obzaloby z
pokusu trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku, kterého se mél jako jednatel
zalobkyné dopustit tim, ze sporné nemovitosti prodal kupni smlouvou z 15. 1. 1996 Zalovanému pod



cenou. ,Trestni soudy” se zabyvaly i otdzkou primérenosti sjednané kupni ceny, pricemz vzaly v
tvahu, ze pri stanoveni jeji vySe byl bran zretel i na pldnovany obchvat komunikace, v dusledku
néhoz ,by bylo nutno zbourat nékteré objekty,” jakoz i to, ze zalobkyné byla v situaci, kdy naléhavé
potrebovala hotové penize. Pritom prihlizely i k posudku znalce E. G., z néhoz plyne, zZe trh s
nemovitostmi byl v dané dobé nasycen a prodej arealu , by byl zrejmé dlouhodobéjsi zalezitosti.”

Ani po takto doplnéném rizeni - pokracoval odvolaci soud - nebylo mozno dojit k jinému zavéru, nez
k jakému dospél soud prvniho stupné. Co do posouzeni (ne)platnosti smlouvy z 15. 1. 1996, se
odvolaci soud zcela ztotoznil s ,nazory” uvedenymi v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a
jeho argumentaci pouze doplnil v tom sméru, ze rozpor s dobrymi mravy by musel byt prokazan ve
vztahu k Gc¢astnikim kupni smlouvy, coz zalobkyni ani nebylo tvrzeno.

Odvolaci soud shledal napadené rozhodnuti spravnym i v zamitavém vyroku, jimz bylo rozhodnuto o
pozadavku zalobkyné na urceni, ze kupni smlouva z 15. 1. 1996 zanikla odstoupenim. Pritakal tak
zavéru soudu prvniho stupné, ze dodatkem ze dne 15. 1. 1996 bylo Gcastniky , dojednano” nové znéni
¢lanku III. kupni smlouvy, v némz byl odchylné dohodnut zpusob thrady kupni ceny a vypusténo
ujednani o moznosti odstoupeni od smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. a spatrujic zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v reseni
otazky ,vztahu tvorby a projevu vule pravnickych osob z hlediska posuzovani platnosti jejich
pravnich tkonu”, jakoz i v tom, Ze neplatnost kupni smlouvy podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro
rozpor s dobrymi mravy posoudil odvolaci soud jinak nez dovolaci soud v rozsudku ze dne 21. 8.
2000 a ze ,nékteré pravni otazky“ resil v rozporu s hmotnym pravem, popripadé je pominul.

Dovolatelka uplatnuje dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I., kdyz
zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem i uplnost zjisténi skutkového
stavu.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se v oduvodnéni svého rozsudku z vétsi ¢asti pouze prihlasil k
zavérum soudu prvniho stupné, dovolatelka rovnéz odkazuje na obsah svého odvoldni z 17. 1. 1998 a
zada, aby , byl vzat za soucast” dovolani.

Setrvava na nazoru, Ze kupni smlouva je neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., a to jednak pro
rozpor se zakonem (s ustanovenimi § 66 odst. 3 a § 134 obch. zak. v rozhodném znéni), popripadé z
davodu jeho obchézeni, a jednak pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zak.) a zdsadami poctivého
obchodniho styku (§ 265 obch. zak.). Vedle toho zaroven zdurazinuje, ze jiz ve vyjadreni ze 14. 11.
1996 se dovolala neplatnosti kupni smlouvy pro omyl (§ 49a ob¢. zak.), pricemz od smlouvy také v
souladu s jejim Cl. III. odstoupila, kdyz dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé posoudila jako neplatny pro
neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.).

Nalezité posouzeni této otdzky - pokracuje dovolatelka - je zdsadnim zpusobem ovlivnéno
definitivnim jednozna¢nym zjiSténim ucinénym az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné,
podle néhoz celad kupni cena ve vysi 1 500 000 K¢ nebyla na tcet slozena (k 15. 1. 1996 byla vlozena
pouze ¢astka 900 000 K¢ a ¢astka 600 000 K¢ byla na Gcet prevedena az 25. 1. 1996), v dusledku
¢ehoz nebyla dodrzena lhuta splatnosti ani podle ¢l. III. smlouvy, ani podle jejiho dodatku.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Nejvys$sisoudovolani zamitl.

Z oduvodnéni:



Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvandacté, ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovoléni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Tizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu, tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001. O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud odvolani - ve shodé s bodem 15., hlavy
I., Casti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sh. - rovnéz projednal a rozhodl o ném podle dosavadniho znéni
obc¢anského soudniho radu.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné (s vyjimkami zakotvenymi v
odstavci 2) podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'.; vady vyjmenované v tomto ustanoveni (tzv.
zmatecnosti), k nimz dovolaci soud prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), ovSem nebyly v
dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je dale pripustné za podminek uvedenych v ustanovenich §
238 a § 239 0. s. I'. V posuzovaném pripadeé vsak pripustnost dovolani nezaklada ani ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I. (rozsudek odvolaciho soudu neni rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim), ani
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (rozsudek ze dne 28. 11. 1997 je prvnim rozsudkem
okresniho soudu ve véci). Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I,
nebot odvolaci soud pripustnost dovolani vyrokem potvrzujiciho vyroku nevyslovil.

Zbyvé posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I., kterého se rovnéz
zalobkyné vyslovné dovolava. Podle tohoto ustanoveni, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na
vysloveni pripustnosti dovolédni, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku,
je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani maze byt ve smyslu
citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravni otazky (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji) a jde-li
zaroven o pravni otdzku zasadniho pravniho vyznamu. Pripustnost dovolani pak neni zalozena
pouhym tvrzenim dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po pravni strance ma,
nybrz az zjisténim (zavérem), ze tomu tak vskutku je.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji GCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Ve vySe uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po pravni strance
predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vibec (co do obecného dopadu na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zédsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otdzku, ktera judikaturou vyssich soudu, tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudu
nebyla vyre$ena, nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudt, tedy predstavuje-li v tomto sméru odliSné (nové) reSeni této pravni otazky (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 13, ro¢nik 1997, pod ¢islem 101). Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.



s. I. je podminéna nejen tim, Ze rozhodnuti je zasadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu
do poméra sporu jinych (obdobnych), nybrz i tim, Ze dot¢ené pravni posouzeni véci je vyznamné pro
véc samu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V projednavané véci resil odvolaci soud pravni otazku platnosti kupni smlouvy uzavrené dne 15. 1.
1996 mezi zalobkyni (prodavajici) a zalovanym (kupujicim), a to z pohledu zalobkyni tvrzeného
rozporu s ustanovenimi § 134 a § 66 odst. 3 obch. zdk., ve znéni uCinném k datu uzavreni smlouvy,
popripadé jejich obchazeni, rozporu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku, jakoz i
z hlediska pozadavku urcitosti dodatku ¢. 1 k této smlouvé, a déle co do Zalobkyni tvrzeného zaniku
smlouvy odstoupenim.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyse uvedend, ustanovenim § 239 odst. 2 o. s. I'. vyzadovana Kkritéria
rozhodnuti odvolaciho soudu spliuje v reSeni pravni otazky, zda uzavreni kupni smlouvy, kterou
pravnickd osoba (spole¢nost s rucenim omezenym) prevadi vlastnictvi k majetku (zde k
nemovitostem) na treti osobu, je rozhodnutim o obchodnim vedeni spole¢nosti ve smyslu ustanoveni
§ 134 obchodniho zékoniku (a vyzaduje tak souhlas vétSiny jednateld, nestanovi-li spole¢enska
smlouva jinak) Ci nikoliv, pricemz pravé a jen v tomto rozsahu shledava dovolani zalobkyné
pripustnym.

Vzhledem k datu uzavreni kupni smlouvy (15. leden 1996) je pro dalsi ivahy rozhodujici vyklad
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni zékona ¢. 600/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢.
591/1992 Sh., €. 286/1993 Sb., ¢. 156/1994 Sh. a ¢. 84/1995 Sb.

Podle ustanoveni § 133 obch. zak. statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatell. Je-li
jednateld vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak (odstavec 1). Omezit jednatelska opravnéni muze pouze
spoleCenska smlouva, stanovy nebo valnad hromada. Takové omezeni je vSak vuci tfetim osobam
neucinné (odstavec 2). Jednatele jmenuje valna hromada z fad spole¢nikt nebo jinych fyzickych osob
(odstavec 3). K rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti, které nalezi do pusobnosti jednatelt, se
vyzaduje souhlasu vétsiny jednatela (§ 134 obch. zak.).

Podle ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zék., neurcuji-li zakon, stanovy nebo spolecenska smlouva jinak,
mohou se statutarni a jiné organy usnaset, jen je-li pritomna nadpolovi¢ni vétSina jejich ¢lent, a k
usneseni je zapotrebi vétsiny pritomnych ¢lent. Pri rovnosti hlasu je rozhodujici hlas predsedajiciho.
Stanovy Ci spole¢enska smlouva mohou pripustit i pisemné hlasovani a hlasovani pomoci prostredka
sdélovaci techniky mimo zasedani organu, pokud s tim souhlasi vSichni ¢lenové organu. Hlasujici se
pak povazuji za pritomné.

Shora citované ustanoveni § 134 obch. zék. upravuje zpusob rozhodovani statutarniho organu
spolecnosti s ru¢enim omezenym v pripadech, kdy méa spolecnost vice jednateld. Jde o rozhodovani,
tj. tvorbu spole¢né viille nékolika osob, které jsou jednateli spolecnosti, a to ve vécech obchodniho
vedeni spolecCnosti, které spada do jejich pisobnosti. Pojem ,obchodni vedeni” je v pravni teorii
prevazné vykladan jako rizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské
¢innosti, véetné rozhodovéani o podnikatelskych zédmérech (viz Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a
kol. Obchodni zakonik. Komentar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 419-420).

Prestoze se rozhodnuti prijata podle ustanoveni § 134 obch. zak. mohou nasledné realizovat formou
pravnich tkonu (tj. i uzavirdanim smluv, véetné smluv kupnich), nelze tyto pravni ukony pod
rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti subsumovat. Predstavuji totiz jednani jménem
spolecCnosti, k némuz je opravnén kazdy z jednatelll samostatné, nestanovi-li spole¢enska smlouva
nebo stanovy jinak. Pritom zavér, ze urcuje-li spoleCenska smlouva, Ze jménem spolecCnosti jedna vice



jednatelu spole¢né, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2
obch. zak., ale o urc¢eni zplisobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch.
zak., Nejvyssi soud formuloval jiz v rozhodnuti uverejnéném pod c¢islem 58/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Jelikoz ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy obou stupnt (jejichz spravnost a tiplnost dovolatelka
nemohla duvodné zpochybnit, kdyz u dovolani pripustného podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . ji
dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I. nenalezi) takové urceni zpusobu
jednani jménem spolecnosti nevyplyva a jménem Zalobkyné tak byl opravnén jednat jednatel Ing. K.
samostatné, je pravni posouzeni véci soudy obou stupnu v reSeni otazky platnosti kupni smlouvy z
15. 1. 1996 co do zalobkyni tvrzeného rozporu, popripadé obchazeni ustanoveni § 134 a § 66 odst. 3
obch. zak. spravné.

Ve vztahu k dal$im dovolatelkou namitanym divodum (ne)platnosti kupni smlouvy Nejvys$si soud
uzavira, ze posouzeni, zda smlouva je rozporna s dobrymi mravy, popr. zdsadami poctivého
obchodniho styku, je zavislé na konkrétnich okolnostech a pomérech smluvnich stran, pro¢ez ma
vyznam pravé a jen pro projednavanou véc a nesplnuje tak podminku judikatorniho presahu do
poméru sporu jinych (obdobnych). Tentyz zavér se uplatni i co do zalobkyni tvrzené neplatnosti
dodatku €. 1 pro neurcitost, kdyz i zde jde o posouzeni a vyhodnoceni konkrétniho pravniho tkonu
ucastnikd.

V této souvislosti Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze nejde o pripad, kdy by odvolaci soud vyse
uvedené otdzky vyreSil v rozporu s dosavadni judikaturou. Za nepripadny povazuje i odkaz
dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000, a v ném
obsazeny zaveér o neplatnosti smlouvy o prodeji nemovitosti podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi
mravy prijaty v situaci zcela odliSné od projednavané véci, totiZz v pripadé personalniho propojeni
spolecniki verejné obchodni spole¢nosti (prodavajici) se spole¢nosti, jez méla nemovitosti nabyt.

Za zasadné pravné vyznamné Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu nepovazuje ani co do
posouzeni ,platnosti” odstoupeni od smlouvy (a eventuélniho zéniku smlouvy z tohoto duvodu). I v
tomto sméru jde o pravni zdvéry vybudované na zakladé skutkovych zjisténi o obsahu tkona
smluvnich stran, priCemz to, zda v daném pripadé byly splnény zdkonem uvedené predpoklady pro
vznik prava na odstoupeni od smlouvy, opét postrada potrebny vyznam z hlediska obecného dopadu
na rozhodovaci ¢innost soudu.

Zbyva vyporadat se s vyhradou dovolatelky, Ze se odvolaci soud nezabyval namitkou relativni
neplatnosti dodatku €. 1 pro omyl prodavajiciho (§ 49a obcC. zak.), jenZ mél spocivat v presveédceni
Ing. K., Ze kupni cena 1 500 000 K¢ byla 15. 1. 1996 slozena na ucet u K. banky, a. s., pobocky v K.,
ktera je podraditelna dovolacimu davodu predvidanému ustanovenim § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I,
jehoz prostrednictvim Ize namitat, ze rizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud tim, Ze se prihlasil k zavérim uc¢inénym soudem prvniho stupné, se ztotoznil s jeho
posouzenim smlouvy z 15. 1. 1996 ve znéni dodatku ¢. 1 jako platné, pricemz zavér o platnosti
smlouvy (a jejiho dodatku) v sobé nepochybné zahrnuje vyhodnoceni, Ze zde neni dén zadny z
davodu absolutni neplatnosti smlouvy (dodatku ke smlouvé), popripadé dovolatelkou tvrzeny divod
jeji relativni neplatnosti pro omyl podle § 49a ob¢. zak. (zalobkyné ostatné ani v dovolani netvrdila
nic o tom, Ze zalovany tvrzeny omyl zalobkyné vyvolal, popripadé pro¢ o ném musel védét, a
skutec¢nosti tomuto nasvédcéujici nevysly ani v rizeni najevo, nehledé k tomu, zZe vzhledem k
ustanoveni § 567 odst. 2 ob¢. zék. v rozhodném znéni byl zavazek zalovaného splnén - pri absenci
jiné dohody - okamzikem, kdy byla c¢astka poukazana, tj. v pripadé bezhotovostni platby
prostrednictvim penézniho ustavu /pri splnéni predpokladu pripsani platby na ucet/ okamzikem


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB5F5EF2EC57174EC1257A4E0065E2CC?openDocument&Highlight=0,null,

podani piikazu k thradé). Rizeni pted soudy obou stupiilt proto dovolatelkou namitanou vadou
postizeno neni.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je co do reSeni pravni otazky, pro kterou bylo dovolani
pripusténo, spravné a Nejvyssi soud neshledal ani existenci vad, k nimz prihlizi z uredni povinnosti (§
242 odst. 3 o. s. I.), dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 1, Casti véty pred strednikem,
0. S. I'. zamitl.



