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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.2489.2003.1

Cislo: 74/2005

Pravni véta: Zalovany finan¢ni urad, jemuz se podle tzv. Zaloby z lep$iho prava mélo dostat v
souvislosti s vymahanim danového nedoplatku z vytézku exekuce na ukor zalobce vice, nez mu podle
hmotného préva nélezelo, mé ve smyslu ustanoveni § 19, Casti véty za strednikem, o. s. I'. zptusobilost
byt ucastnikem rizeni o této zalobé. Zakladem takové zaloby je narok na vydani bezduvodného
obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2004
Spisova znacka: 25 Cdo 2489/2003
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezdiivodné obohaceni, Rizeni pfed soudem, Zaloba z lepiho prava, Zplsobilost byt
ucastnikem rizeni

Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 337/1992Sb.
§ 19 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 451 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné podala dne 8. 11. 2000 Zalobu, jiz se domdhala zaplaceni ¢dstky 860 384,60 K¢ s
prislusenstvim. Uplatnény ndrok odtivodnila tim, Ze Zalovany finanéni urad v ramci danové exekuce,
vedené proti dannovému dluzniku M. S., po verejné drazbé jeho nemovitosti vydal dne 1. 6. 1999
rozhodnuti o rozvrhu vytézku ziskaného verejnou drazbou, které nabylo pravni moci dne 8. 7. 1999,
kterym urcil k uspokojeni exekucnich ndkladi podle § 337 odst. 1 pism. a) o. s. . ¢astku 54 615,40
K¢ a k uspokojeni darnové pohleddvky na dani z pridané hodnoty zajisténé zdkonnym zdstavnim
prdvem podle § 337 odst. 1 pism. c) a § 371 odst. 1 a 2 o. s. I. ¢dstku 860 384,60 K¢ a zZalujici bance
urcil podle § 337 odst. 1 pism. d) o. s. I. k uspokaojent jeji pohleddvky zajisténé smluvnim zdstavnim
prdavem cdstku 0 K¢. Toto rozhodnuti o rozvrhu Zalovany zalobkyni nedorucil a znemoznil ji tak
napadnout je opravnymi prostredky. Protoze pohledavka Zalobkyné méla byt podle platnych predpist
uspokojena jako prvni v poradi a zalovany v darové exekuci rddné neuspokajil jeji pohleddvku,
domahd se na ném zaplaceni shora uvedené castky.

Okresnisoudv Sokolové usnesenim ze dne 7. 3. 2003 rizeni zastavil pro neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni (§ 103 a § 104 o. s. I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Dospél k



zavéru, ze finanéni Grad nemd a ani v dobé podani Zaloby nemél zpusobilost byt uc¢astnikem
soudniho rizeni (§ 19 o. s. I.), nebot ze zédkona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich orgénech, ani
ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nevyplyvd, ze by finan¢ni urad jako spréavce
dané mél zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho rizeni v daném sporu, kdy nejde o
vymahani nedoplatki dani. V tomto sméru soud poukéazal i na rozhodnuti Rc 74/95.

K odvolani zalobkyné Krajs kysoudv Plzni usnesenim ze dne 28. 5. 2003 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho rizeni. Ztotoznil se s nazorem soudu
prvniho stupné, Ze v rizeni o nahradu Skody nejde o véc spravy dané ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
zadkona ¢. 337/1992 Sb., i kdyZ $koda méla byt zpusobena nespravnym rozhodnutim o rozvrhu
vytézku v rdmci danové exekuce.

Vzhledem k tomu, ze finanéni urady maji procesni zplsobilost jen v omezeném rozsahu, a to ve
vécech, v nichz jde o zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, a i s poukazem na
publikovanou judikaturu (R 63/98) dovodil, ze finan¢ni Grad neni zpusobilym ucastnikem rizeni ve
sporu o ndhradu $kody zpusobené nespravnym rozhodnutim o rozvrhu vytézku ziskaného verejnou
drazbou, jimz prednostné uspokojil svoji pohledavku. Soud prvniho stupné proto postupoval spravne,
kdyz rizeni zastavil, nebot neslo o omyl v oznaceni Ucastnika, a nedostatek procesni zpusobilosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni. Za této situace je vylouCen postup podle ust. § 43
odst. 1 o. s. I'. i zaména ucastnikl, a je bez vyznamu, Ze zalobkyné dodatec¢né za tGcastnika rizeni
oznacila Ceskou republiku.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dovoléani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 239 odst. 2
pism. a) o. s. . Namitd, Ze rozhodnutim o zastaveni rizeni podle ust. § 104 odst. 1 o. s. I'. a jeho
naslednym potvrzenim soudy obou stupnu zatizily rizeni vadou, nebot zalobkyni odnaly pravo na
projednani véci pred soudem a na vydani meritorniho rozhodnuti. Poukazuje na jednotlivé tkony
soudu prvniho stupné, zejména na usneseni, jimz byla zalobkyné vyzvana k opravé a doplnéni zaloby
podle § 43 o. s. I'., a na jeho rozporuplny postup predtim, nez soud rizeni zastavil.

Odvolacimu soudu vytyka, ze se timto rozpornym postupem soudu prvniho stupné nezabyval, a
namitd nespravny pravni nazor obou soudu, ze zaloba na zaplaceni ¢astky ziskané nespravnym
rozvrhovym usnesenim neni zalezitosti souvisejici se spravou dani. Poukazuje na to, ze zakon ¢.
337/1992 Sb. obsahuje demonstrativni vycet aktivit spravce dané, a lze tedy dovodit, Ze zamérem
zédkonodarce bylo poskytnout spravci dané Sirokou moznost pro zésahy proti subjektim porusujicim
danové povinnosti. Této rozsahlé aktivni legitimaci by pak méla odpovidat i rozsahla legitimace
pasivni. Pravo na vydani ¢astky, kterou zalovany ziskal nespravnym rozhodnutim v souvislosti se
spravou dané, 1ze subsumovat pod zakonny pojem spravy dané, nebot rozvrh vytézku byl proveden v
souvislosti se spravou dané a Zalovany v okamziku svého pochybeni vystupoval jako spravce dané.
Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vratil k rizeni soudu prvniho
stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou, zastoupenou advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. I, dospél k zavéru, ze dovolani, které
je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. ., je davodné. Proto zrusil rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 19 o. s. I. zpUsobilost byt u¢astnikem rizeni mé ten, kdo mé zpusobilost mit prava
a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon priznava.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich



zmén, spravou dané se rozumi pravo Cinit opatreni potrebna ke spravnému a uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymerit,
vybrat, vyictovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a
dobé. Spravce dané méa zpusobilost byt ¢astnikem obcanského soudniho rizeni ve vécech spravy
dani a v tomto rozsahu ma i procesni zpusobilost.

Zdakon (ustanoveni § 1 odst. 2, véty druhé, zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 1995)
priznava financnim uradam jako spravcum dané zpusobilost byt ucastniky ob¢anského soudniho
rizeni, nikoliv v plném rozsahu (ve vSech vécech patricich do pravomoci souda), nybrz jen v téch
vécech, v nichz jde o spravu dani, tedy o zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti fyzickych a
pravnickych osob. Ke spravé dani patfi zejména vyhledavéani danovych subjektli, vymérovani dani,
jejich vybirani, vyuctovani a vymahani.

Vyméahani dani a jejich nedoplatkl provadi spravce dané danovou exekuci (pokud o provedeni
exekuce nepozadal soud - § 73 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist) a pro vykon
danové exekuce se pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu (srov. § 73 odst. 7 téhoz
zakona).

Ve smyslu § 267a odst. 1 o. s. . spor mezi vériteli povinného, kteri se zi¢astni exeku¢niho rizeni, o
tom, v jaké skupiné ¢i v jakém poradi maji byt uspokojeny jejich pohledavky pri rozvrhu vytézku
ziskaného zpenézenim majetku povinného, se zahajuje navrhem podle treti Céasti o. s. I. (tzv.
odporovou zZalobou), kterou soud projedna ve sporném, nikoliv exeku¢nim rizeni.

S exekucnim rizenim souvisi rovnéz tzv. zaloba z lepsiho prava, kterou soud téz projedna ve sporném
rizeni. Jde o zalobu véritele povinného proti tomu, komu byl v exekuci vyplacen vytézek, event. jeho
¢ast (ziskany napr. z prodeje nemovitosti povinného), odivodnénou tvrzenim, Ze zalobcovo pravo na
uspokojeni z vytézku exekuce bylo v exeku¢nim rizeni poruseno, nebot zalobce mél s ohledem na
pravost, vysi, skupinu ¢i poradi pohleddvek lepsi pravo nez zalovany, jenz vytézek zpenézeni majetku
povinného ziskal.

Je-li - podle skutkového vyliCeni zaloby - jejim divodem tvrzeni, Ze vytézek z exekuce (jeho Cést)
nalezel zalobci, jehoz pravo na uspokojeni pohledavky proti jeho dluznikovi (povinnému v exekuci)
bylo porusSeno tim, Ze na jeho ukor vytézek (jeho Céast) nepravem ziskal zalovany, jde o narok z
bezduvodného obohaceni, a nikoliv o narok na nahradu $kody, jak uvazovaly soudy obou stupnu v
dané véci. Jestlize se zalobce domahd zaplaceni ¢astky proti spravci dané, jemuz byl v danové
exekuci na uspokojeni jeho danové pohledavky vyplacen vytézek zpenézeni majetku danového
dluznika, ackoliv vytézek (jeho ¢ast) néalezel podle postupu predepsaného pravnimi predpisy jinému
veériteli (zalobci), jde i v tomto rozsahu o véc spravy dane.

V rizeni, zahajeném tzv. zalobou z lepsSiho prava proti finan¢nimu dradu, jemuz v souvislosti s
vymahanim danového nedoplatku se z vytézku danové exekuce dostalo na ukor zalobce vic, nez mu
podle hmotného prava nalezelo, ma finan¢ni urad ve smyslu ustanoveni § 19, ¢asti véty za
stfednikem, o. s. . zpusobilost byt i¢astnikem obc¢anského soudniho rizeni.

Protoze v dané véci zalobkyné tvrdi, Ze ji usneseni o rozvrhu vytézku nebylo doruceno a ze ma
pohledavku za povinnym (tj. véritel povinného), a domaha se zalobou na plnéni zaplaceni ¢éstky,
kterou na zdkladé pravomocného usneseni o rozvrhu vytézku financni urad jakozto spravce dané
nepravem prijal v exekucnim rizeni z vytézku prodeje nemovitosti povinného na tthradu své danové
pohledavky, jde podle skutkovych vyliCeni Zaloby o tzv. zalobu z lepsiho prava, a v tomto rizeni tedy
meél zalovany financni Urad jakozto spravce dané povinného v dobé podani zaloby procesni
zplsobilost, a protoZe na tom nezménil nic ani zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich (ve znéni pozdéjsich predpist), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1.



2001, ma ji i po vydani tohoto zékona.

Vzhledem k tomu, Ze tzv. zaloba z lepSiho prava slouzi ochrané tretich osob, jimiz se rozumi ti, kteri
nebyli ucastniky exekucniho rizeni ani v té Casti, v niz se jednalo a rozhodovalo o uhrazeni
pohledavek véritela (srov. ObCansky soudni rad: komentar II. dil, C. H. Beck, 6. vydani str. 1244), k
rozhodnuti o divodnosti této zaloby bude treba objasnit otdzku postaveni zalobkyné v exeku¢nim
rizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvda, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, proto dovolaci soud

napadené rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I".).

Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I.).



