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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1182/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.1182.2003.1

Cislo: 82/2005

Pravni véta: Ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, 1ze po povoleni vyrovnani vykon rozhodnuti pro pohledavky véritell, které nemaji
prednost, naridit, nelze jej vSak provést. Pohledavku pojistného na socidlni zabezpeceni lze v
prubéhu vyrovnaciho rizeni prednostné uspokojit, jen vznikla-li po povoleni vyrovnani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2004
Spisova znacka: 20 Cdo 1182/2003
Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 31 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 31 odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 52 odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 54 odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostravé usnesenim ze dne 28. 11. 2002 potvrdil (s tim, Ze ,opravil“ chybu v
parcelnim ¢isle jednoho z pozemkil) usneseni ze dne 21. 8. 2002, jimz O kresniso ud v Novém
Ji¢iné naridil podle vykazu nedoplatkii ze dne 26. 8. 2001 pro pohleddvky ve vysi 10 170 356,13 K¢
vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na oznac¢enych nemovitostech ve
vlastnictvi povinné. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupnée, Ze predpoklady pro
narizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 251 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
rddu ve znéni pozdéjsich predpist, jsou spinény; zejména shledal exekucni titul vykonatelnym (§ 274
pism. f/ 0. s. I.) a vlastnické pravo povinné k nemovitostem poklddal za dolozené (§ 338b odst. 1 o. s.
I.). Namitce, Ze narizeni vykonu brdni ucinky povoleni vyrovndni, odvolaci soud neprisvedcil. Veritelé
sice nemohou vést vykon rozhodnuti pro pohleddvky, které nemaji prednost (§ 52 odst. 2 pism. e/
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, ddle jen ,zdkon c.
328/1991 Sb.”), ovsem vymdhané pohleddvky jsou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) zdkona
€. 328/1991 Sb. prednostni a oprdvnénd md postaveni prednostni veritelky (§ 54 odst. 2 zdkona C.
328/1991 Sb.).



Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, jimz prostfednictvim divodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. oponuje zavéru, ze vykonu rozhodnuti nebrani ucinky povoleni vyrovnani.
Zéakon o konkursu a vyrovnani neobsahuje - argumentuje dovolatelka - speciadlni ustanoveni o tom,
co jsou pro ucely vyrovnani prednostni pohledavky. Z odkazu na ustanoveni § 31 a § 32, jez maji byt
pouzita primérené, vyplyva, Zze prednostnimi jsou pouze ty pohledavky, které vznikly po vydani
usneseni o povoleni vyrovnani. Protoze vyrovnani bylo povoleno dne 8. 2. 2002 (a timto dnem nastaly
jeho ¢inky), pohledavky z vykazu nedoplatklt vydaného 26. 8. 2001, jez jsou vyméhény, nemaji
povahu téch, které maji prednost.

Dovoléni je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c), odst.
2 o. s. I. pripustné, nebot otdzka, zda lze vést vykon rozhodnuti pro predmétné pohledavky
(pojistného a pendle na socidlni zabezpeceni), prestoze bylo povoleno vyrovnani, dosud nebyla
dovolacim soudem resena; rozhodnuti odvolaciho soudu tedy ma po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice
spravné urcenou - nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 328/1991 Sb. patii k u¢inklim povoleni vyrovnani i
to, Ze véritelé nemohou navrhnout na dluznikiv majetek konkurs, ani vést vykon rozhodnuti pro
pohledavky, které nemaji prednost (§ 54). Zédkaz ,vést vykon rozhodnuti“ je treba vykladat obdobné,
jako je tomu v konkursnim rizeni, tj. tak, Ze vykon rozhodnuti postihujici majetek, ktery ma slouzit
vyrovnani, muze byt narizen, ale nelze ho provést (srov. § 14 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991
Sh.).

Ustanoveni § 54 zakona ¢. 328/1991 Sb. urcéuje, ze pro pravo na prednostni uspokojeni ve vyrovnani
plati primérené § 31 a § 32 (odstavec 1/) a ze nositelé pohledavek uvedenych v odstavci 1 jsou
prednostnimi vériteli (odstavec 2/).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb. 1ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19
odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni
naroky (§ 31 odst. 3) uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen
podle pravomocného rozvrhového usneseni.

Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou (i) dané, poplatky, pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
pojisténi (§ 31 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Sb.).

V projednavané véci jsou vymahany pohledavky pojistného na socialni zabezpeceni a pendle, jejichz
titulem je vykaz nedoplatkl vydany opravnénou dne 26. 8. 2001. Usnesenim ze dne 8. 2. 2002
Krajsky soud v Ostravé na navrh povinné povolil vyrovnani. Na rozdil od upravy G¢inné do 30. 4.
2000, ktera prednostni pohledavky ve vyrovnani pozitivné vymezovala (byly jimi i dané, poplatky, cla,
pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi, pokud vznikly nejdéle tri roky pred povolenim vyrovnani, nebudou-li uspokojeny
z véci zatizenych pro né zastavnim pravem), odkazuje § 54 zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni G¢inném
od 1. 5. 2000) na ustanoveni § 31 a § 32, jez maji byt uzita primérené. Primérené pouziti uvedenych
ustanoveni, ktera se tykaji konkursu, na rizeni vyrovnaci predpoklddda takovou aplikaci, kterd Setri



ucel a smysl vyrovnani.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze vymahané pohledavky jsou (bez dalsiho) prednostni, se dovolaci
soud neztotoznuje.

V prubéhu vyrovnaciho rizeni Ize prednostné (tj. bez ohledu na potvrzeni vyrovnani, viz § 60 odst. 1,
2 zakona ¢. 328/1991 Sb.) pohledavku pojistného na socialni zabezpecCeni uspokojit jen za
predpokladu, Ze vznikla po povoleni vyrovnani, tedy poté, co nastanou jeho ucinky (§ 50 odst. 3, § 52
odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb.); v opacném pripadé je jeji uspokojeni zavislé na vysledku
vyrovnaciho jedndani (§ 58 zdkona €. 328/1991 Sb.). Vznik pohledavky pritom neni totozny s dnem,
kdy byl vydéan vykaz nedoplatku; ten totiz jen deklaruje, ze povinnému subjektu vznikl dluh, za jaké
obdobi a z jakého titulu.

Zaujal-li tedy odvolaci soud nazor, Ze vymahana pohledavka je prednostni, dopustil se omylu v
pravnim posouzeni véci, ktery zatézuje i rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto obé
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za
strednikem, odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



