Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
17.08.2004, sp. zn. 15 Co 162/2004,
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Cislo: 79/2005

Pravni véta: Jestlize dluznik porusil povinnost platit véas dohodnuté splatky Gvéru jen proto, ze mu
véritel znemoznil nakladat s penéznimi prostredky uloZzenymi na uctech, které pro dluznika vedl, je
vymahani smluvni pokuty vzniklé porusenim vyse uvedené povinnosti dluznika vykonem prava v
rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 17.08.2004

Spisova znacka: 15 Co 162/2004

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smluvni pokuta

Predpisy: § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKarviné - pobocka v Havirove rozsudkem ze dne 16. 6. 2003 jednak zamitl
Zalobu, jiz se zalobkyné domdhala po Zalovanych zaplaceni ¢dstky 114 335,12 K¢ predstavujici
smluvni pokutu, jednak ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni ndklady rizeni ve vysi 23
994,15 K¢. Zamitavy vyrok ve véci samé okresni soud odivodnil jednak tim, Ze ujedndni o smluvni
pokuteé, které je soucdsti smlouvy o uveru ze dne 26. 10. 1998, je neurcité, a proto ve smyslu
ustanoveni § 37 ob¢. zdk. neplatné, jednak tim, Ze pozadavek zZalobkyné na tthradu zminéné smluvni
pokuty je v rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru okresni soud poukdzal na skutecnost, ze 1)
Zalovany mél u R. z., sporitelni a uverni druzstvo dva bézné ucty, jakoz i sporici tcet, na kterych byly
ulozeny financni prostredky, které mély byt pouzity ke spldceni tiveru. S témito prostredky vsak 1)
zalovany nemohl disponovat v dusledku zavedeni nucené sprdvy ve sporitelnim a tivérnim druzstvu
R. z. Ufadem pro dohled nad druzstevnimi zdloZnami ze dne 31. 5. 2001 a posléze prohldseného
konkursu na majetek dluznika, tedy R. z., sporitelniho a uveérniho druzstva, usnesenim krajského
soudu ze dne 17. 5. 2002. Dluh vznikly neplacenim spldtek dle smlouvy o tivéru se snazil Zalovany
resit dohodou o zapoc¢teni pohleddvek, kterd vsak byla v disledku zavedeni nucené sprdvy
odmitnuta. Za situace, kdy Zalovani vyvinuli maximdlni snahu o splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o Gvéru a jejich prodleni bylo zptiisobeno do zna¢né miry okolnostmi na strané véritele,
povazoval okresni soud uplatnéni ndroku na zaplaceni smluvni pokuty za postup, ktery je v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zdk.



Z obsahu spisu krajsky soud konstatoval, zZe rizeni v této véci bylo zahajeno Zalobou podanou
puvodnim zalobcem R. z., spofitelni a ivérni druzstvo, a poté, kdy usnesenim krajského soudu ze dne
17. 5. 2002 byl prohlasen konkurs na majetek puvodni zalobkyné, navrhl ustanoveny spréavce
konkursni podstaty JUDr. F. M. pokraCovani v rizeni. Rozsudek okresniho soudu byl vydan za trvani
konkursu a v rizeni jako zalobce vystupoval vyse uvedeny spravce konkursni podstaty, a to i v dobé
vyhlaseni napadeného rozsudku.

Spravce konkursni podstaty JUDr. F. M. podal proti rozsudku okresniho soudu odvolani, v némz
jednak namital nespravnost zavéru okresniho soudu, pokud jde o urcitost ujednani o smluvni pokute,
a dovozoval, Ze z textu smlouvy o tvéru v casti tykajici se smluvni pokuty Ize jednoznacné dovodit
vysi smluvni pokuty 36 % z dluzné ¢astky, tedy z nezaplacené jistiny i z nesplacenych uroku z tvéru.
Nepovazuje proto za spravny zaver okresniho soudu o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté podle §
37 ob¢. zak. Rovnéz namital nespravny zavér o tom, ze uplatnéni smluvni pokuty je v rozporu s
dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst. 3 ob¢. zak. s tim, Ze ujednani o smluvni pokuté se prioritné
ridi ustanovenim § 261 odst. 4 obch. zak., a proto nelze pouzit ustanoveni § 545 odst. 3 ob¢. zak., ale
je treba aplikovat ustanoveni § 300 obch. zak., podle kterého okolnosti vylucujici odpovédnost nemaji
vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Pokud okresni soud poukazoval na skutecnost, ze 1) zalovany
mél puvodni zalobkyni zablokovany financ¢ni prostredky, a proto nemohl akceptovat navrhovany
zapocet vzajemnych pohledavek, bylo to z divodl stojicich mimo rozhodovaci ¢innost puvodni
zalobkyné s ohledem na zavedeni regula¢nich opatfeni Ufadem pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami. Pokud nebylo mozno pro rozpor se zakonem provést zapocet vzajemnych pohledavek, pak
soud nemohl kvalifikovat chovani pivodni zalobkyné jako chovani, které je v rozporu s dobrymi
mravy, a narok zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty povazovat za neplatny pro rozpor s dobrymi
mravy.

Krajsky soud konstatoval, ze po vydani rozsudku okresniho soudu navrhl spravce konkursni podstaty
s poukazem na ustanoveni § 107a o. s. r., aby do rizeni na jeho misto vstoupila obchodni spole¢nost
A., s. r. 0., a okresni soud svym usnesenim ze dne 24. 11. 2003 tomuto navrhu vyhovél. Nasledné v
prubéhu odvolaciho rizeni navrhla obchodni spole¢nost A., s. r. 0., s poukazem na ustanoveni § 107a
0. s. T'., aby na jeji misto, coby Zalobkyneé, nastoupila obchodni spolecnost I., s. r. 0., které v rizeni
uplatnénou pohledavku postoupila smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 7. 8. 2003, a krajsky
soud usnesenim ze dne 16. 4. 2004 tomuto navrhu vyhovél a nadale jednal s obchodni spole¢nosti I.,
s. I. 0., jako s zalobkyni.

Zalobou byla plivodné uplatnéna pohledavka ve vysi 321 401,90 K¢ predstavujici jednak dluznou
jistinu z uvérové smlouvy ve vysi 187 708,47 K¢, déle urok z uvéru ve vysi 19 358,38 K¢ a smluvni
pokutu ve vysi 114 335,12 K¢. Ohledné castky 207 066,85 K¢ (dluzna jistina a urok z uvéru) s 6,5%
urokem z prodleni od 27. 2. 2002 do zaplaceni bylo rozhodnuto ¢astecnym rozsudkem pro uznani ze
dne 9. 9. 2002 za situace, kdy zalovani tuto pohledavku v prubéhu rizeni uznali.

Krajskysoudv Ostrave rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Napadenym kone¢nym rozsudkem bylo rozhodnuto o naroku zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty,
jez byla vycislena ¢astkou 114 335,12 K¢, pricemz okresni soud ohledné tohoto naroku zalobu zamitl
jednak proto, ze dohodu o smluvni pokuté tak, jak je uvedena v bodé II. uvérové smlouvy, povazoval
za neplatnou s poukazem na ustanoveni § 37 ob¢. zak., jednak dovozoval, Ze vymahdani této smluvni
pokuty je v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Institut smluvni pokuty je obecné upraven v ustanoveni § 544 a nasl. ob¢. zak. a pro obchodni
zavazkové vztahy plati tato Uprava s modifikaci provedenou v § 300-302 obch. zak. Dohoda o smluvni



pokuté musi mit obligatorné pisemnou formu a nezbytnymi nalezitostmi této dohody je jednak urceni
zévazku, ktery je smluvni pokutou zajistovan, jednak vySe smluvni pokuty, pricemz tato vySe muze
byt urCena i pouze zpisobem, jakym ma byt stanovena.

V predmétné véci byla dodrzena pisemna forma dohody o smluvni pokuté a z textu této dohody je
rovnéz zretelné, ze smluvni pokutou ma byt zajistovano vCasné splnéni zavazku vyplyvajici z uvérové
smlouvy, to jest postupné splaceni jistiny a uroku v mésicnich splatkach dle splatkového kalendare. Z
listiny zalozené na ¢. 1. 9 je pak ziejmé, Ze jednotlivé mésicni splatky Cinily ¢astku 20 712 K¢ a kazda
z téchto splatek predstavovala konkrétni ¢astku thrady jistiny a trokl. Zpusob stanoveni vyse
smluvni pokuty byl pak v odstavci II. dohodnut tak, ze ¢ini ,36 % roc¢né, na kterou se navysuje urok z
uvéru u nesplacené jistiny a uroku nebo jeji ¢asti dle ¢lanku I. bodu 1 této smlouvy k nim vézanych.”
K této formulaci 1) zalovany uvedl, Ze ji nerozumél, ale neprikladal ji zadny vyznam, nebot
predpokladal, Ze uvér radné splati. Zalobkyné v dohodé stanoveny zplisob vypoctu smluvni pokuty
vykladala tak, ze smluvni pokuta Cini 36 % ro¢né z dluzné ¢astky, tedy jak z nesplacené jistiny, tak z
nesplacenych turokl z uvéru, a slovni spojeni ,se navySuje rok z Givéru” predstavuje pouze zpuisob
vypoctu sjednané smluvni pokuty tak, Ze se tato vypocitava denné stejnym zpusobem, jak se pocita
urok z uvéru. V pribéhu odvolaciho jednani pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze vysi smluvni
pokuty je treba vylozit tak, ze pro pripad prodleni s thradou jistiny se dohodnuty urok zvysSuje na 36
% rocné a toto zvyseni jinak dohodnutého uvéru bylo dojednano jako smluvni pokuta. Soucasné
pripustila, Ze ujednédni o smluvni pokuté, tykajici se prodleni s placenim uroku, je zmate¢né a neni
schopna jednoznacné vylozit zpusob vypoc¢tu vySe smluvni pokuty v pripadé prodleni s ihradou
urokd.

Krajsky soud konstatoval, ze text predstavujici stanoveni vySe smluvni pokuty je nesrozumitelny, a za
situace, kdy ani ucastnici nebyli schopni jednoznacné vyjadrit, jaka byla jejich vile pri formulaci
zpusobu vypoc¢tu smluvni pokuty, pak krajsky soud shodné s okresnim soudem zastéva nazor, ze
dohoda o smluvni pokuté je absolutné neplatna dle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro jeji
nesrozumitelnost v podstatné ¢asti tykajici se vySe smluvni pokuty.

Pro tplnost se krajsky soud zabyval i dal$im vyjadrenym divodem, pro ktery okresni soud zalobu na
zaplaceni smluvni pokuty zamitl, spoc¢ivajicim v tom, Ze uplatnéni smluvni pokuty s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu je vykonem prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti
konstatoval, ze smluvni pokuta je nejen jednim ze zpusobl zajisténi zavazku, ale soucasné ma i
sankcni povahu, nebot v pripadé poruseni zavazku predstavuje dal$i majetkovy narok k tizi dluznika.
Z vysledku dokazovani je zrejmé, ze zalovani plnili své zavazky z uvérové smlouvy a radné splaceli
mési¢ni splatky az do doby, kdy rozhodnutim Uradu pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami ze dne
29. 2. 1999 a opakované rozhodnutim ze dne 29. 2. 2000 byla omezena ¢innost ptivodni zalobkyné R.
z., sporitelniho a Gvérového druzstva, coz zahrnovalo i omezeni v nakladani s vklady Clent druzstva.
Toto omezeni se dotklo Zalovanych, kteri méli na GcCtech puvodni Zalobkyné ulozeny své financni
prostredky ve vysSi 71 096,19 K¢, a mohlo vyrazné snizit moznost zalovanych platit v terminech
splatky uvéru dle Gvérové smlouvy. Jestlize puvodni zalobkyné jako véritelka z Givérové smlouvy na
jedné strané zapricinila stav, kdy zalovani jako dluznici z Gvérové smlouvy nemohli nakladat se svymi
finan¢nimi prostfedky uloZenymi na uctech vedenych puvodni Zalobkyni, a na druhé strané ptvodni
zalobkyné uplatnila zalobou narok na zaplaceni smluvni pokuty v souvislosti s porusenim zavazku
zalovanych jako dluzniku z uvérové smlouvy platit vcas dohodnuté splatky Gvéru, 1ze povazovat
takovyto vykon prava za rozporny s dobrymi mravy a z toho diivodu nelze dle ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak. v zalobé uplatnény narok priznat. Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je ustanovenim, které
reguluje v obecné roviné meze a zplisob vykonu subjektivnich prav a lze je tedy aplikovat i na
predmétny zavazkovy vztah z uvérové smlouvy, ktera je upravena obchodnim zédkonikem.

S ohledem na vysSe uvedené zaveéry pak krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve véci samé jako
vécneé spravny dle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil.



