Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 01.09.2004, sp. zn. 12 To 496/2004,
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Cislo: 49/2005

Pravni véta: Pokud predseda senatu neshleda divody pro odklad vykonu trestu odnéti svobody
podle § 322 odst. 1 tr. I'., nezamita navrh odsouzeného na odklad vykonu trestu, ale podle § 322 odst.
2 tr. . vyzve odsouzeného k predlozeni lékarskych zprav pri nastupu vykonu trestu prislusné véznici,
nikoli soudu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 01.09.2004
Spisova znacka: 12 To 496/2004
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odklad vykonu trestu
Predpisy: § 322 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zrusil ke stiznosti odsouzeného R. J. usneseni Okresniho soudu v
Semilech ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. 2 T 26/2001.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. 2 T 26/2001, bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 322 odst. 1 tr. I'. se zadost odsouzeného R. J. ze dne 21.6. 2004 o odklad
vykonu trestu odnéti svobody ve vymére 2 let a 6 mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v
Semilech ze dne 13.3. 2001, sp. zn. 2 T 26/2001, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 2. 2002, sp. zn. 13 To 200/2001, zamita.

Své rozhodnuti odavodnil soud prvého stupné tim, ze jiz 27. 11. 2002 byl odsouzenému odlozen trest
odnéti svobody ze zdravotnich diivoda, a to do 31. 8. 2003 s ohledem na nehodu na motocyklu ze zari
2002. Odsouzeny vSak podal dalsi zadost o odklad vykonu trestu, tato zadost vSak byla usnesenim
Okresniho soudu Semily dne 2. 2. 2004 zamitnuta a stiznost odsouzeného byla zamitnuta usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 12 To 189/2004. Odsouzeny vSak dne 21.
6. 2004 znovu pozadal o odklad vykonu trestu odnéti svobody a predlozil znalecky posudek MUDr. ].
H. z Ustavu soudniho 1ékar'stvi v P., ktery byl vypracovan na Zzadost obhéjce odsouzeného. Ze
znaleckého posudku pouze vyplyva, ze je doporucena plna zatéz s omezenim doskoku a dopadd,



vyhledové jesté vynéti kova a operace pravého hlezna. Jiz v predchozim fizeni byla vyzadéna zprava
zdravotni sluzby Vézenské sluzby CR, ze které je patrno, Ze se jedné o operaci svym rozsahem malou
a lze ji provést i v podminkach vykonu trestu. Podle soudu prvého stupné tak nejsou dany podminky
pro odklad vykonu trestu, zejména po novele trestniho radu ucinné od 1. 7. 2004. Odsouzeny byl v
usneseni soudu prvého stupné upozornén na to, ze ma pri nastupu vykonu trestu predlozit zpravu o
svém zdravotnim stavu prislusné véznici.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny prostrednictvim svého obhdjce véas stiznost, ve které
odkazuje na znalecky posudek a domaha se toho, aby usneseni bylo zruSeno a odsouzenému byl
povolen odklad nastupu vykonu trestu odnéti svobody do konce meésice rijna 2004.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k tomuto zavéru:

PredevsSim je nutno uzavrit, Ze odsouzeny se vykonu trestu vyhybd, kdyz ani poté, co mu byla
pravomocné zamitnuta predchozi zadost o odklad vykonu trestu odnéti svobody, trest nenastoupil,
ale podal novou zadost o odklad z naprosto stejnych divodu. Ani v minulosti z 1ékarskych zprav
nevyplyvalo, ze by vykon trestu ohrozil jeho zivot nebo zdravi.

Novela trestniho radu ucinna od 1. 7. 2004 se dotkla i ustanoveni § 322, ktery upravuje odklad
vykonu trestu. Podle tohoto zdkonného ustanoveni, a to odstavce 1, predseda senatu odlozi na
potrebnou dobu vykon trestu odnéti svobody, jestlize z 1ékarské zpravy o hospitalizaci odsouzeného v
lazkovém zdravotnickém zarizeni nebo z jinych skutecnosti vyplyva, ze by vykon trestu ohrozil jeho
zZivot nebo zdravi. Nové pak byl vlozen dalsi odstavec k tomuto paragrafu, podle kterého, pozada-li
odsouzeny o odklad vykonu trestu odnéti svobody z duvoda uvedenych v odstavci 1, avSak predseda
senatu ma zato, ze takové duvody nejsou zrejmé dény, vyzve odsouzeného, aby nejpozdéji pri
nastupu vykonu trestu odnéti svobody predlozil zpravu o svém zdravotnim stavu prislusné véznici.
Zjisti-li véznice, ze zdravotni stav odsouzeného mu neumoznuje podrobit se vykonu trestu odnéti
svobody, podle povahy navrhne soudu jeho odklad nebo preruseni.

Porovnanim znéni tohoto zakonného ustanoveni se znénim ucinnym do 1. 7. 2004 je tedy mozno
dovodit, ze o odkladu vykonu trestu ze zdravotnich divodu bude rozhodovano pouze tehdy, kdyz
odsouzeny bude hospitalizovan nebo z jinych skutecnosti vyplyne, ze vykon trestu by ohrozil Zivot
nebo zdravi odsouzeného, ale pokud ma dojit k negativnimu rozhodnuti, resp. pokud predseda
senatu divody uvedené v § 322 odst. 1 tr. I'. neshledd, nebude se jiz rozhodovat o zamitnuti zadosti
odsouzeného, ale bude postupovat pouze podle ustanoveni § 322 odst. 2 tr. r., tedy odsouzeného
vyzve, aby nejpozdéji pri nastupu vykonu trestu odnéti svobody predlozil zpravu o svém zdravotnim
stavu prislusné véznici. Pouze odklad vykonu trestu bude mit formu rozhodnuti, a to usneseni,
kdezto nemé-li byt povolen odklad, k zadnému formalnimu rozhodovani usnesenim nebude dochézet,
ale odsouzeny bude pripisem vyzvéan k nastupu vykonu trestu. Proto také stiznost bude mozno podat
jen proti usneseni o odkladu vykonu trestu, a nikoliv proti opatreni, a to vyzvé k nastupu k vykonu
trestu. Tento postup je upraven v ustanoveni § 322 odst. 4 tr. 1.

Protoze okresni soud se timto zakonnym ustanovenim ucinnym po novele trestniho radu neridil,
nezbylo krajskému soudu nez ke stiZznosti odsouzeného napadené usneseni zrusit.

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, neni treba ¢init ve véci rozhodnuti formou usneseni nového, proto
ani krajsky soud o véci znovu sam nerozhodl ani neprikazal o zadosti odsouzeného znovu rozhodovat
okresnim soudem. V Gvahu prichazi postup jediné podle § 322 odst. 2 tr. .



