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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2005, sp. zn. 11 Tdo 1200/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:11.TD0.1200.2004.1

Cislo: 50/2005

Pravni véta: Splnéni obligatorni podminky ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. . o zastaveni
trestniho stihéni zalezici v tom, Ze vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu je zrejmé, ze
ucelu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1 tr. t.) bylo dosazeno, nebude zpravidla mozno dovodit v pripadech,
kdy obvinény popira dosud u¢inéné zavéry organu ¢innych v trestnim rizeni o podstatnych
okolnostech trestné Cinnosti kladené mu za vinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2005

Spisova znacka: 11 Tdo 1200/2004

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 172 odst. 2 pism. c) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani, které podala nejvyssi statni zdstupkyné v neprospéch obvinéného M. D.
zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 2 To 99/2004, jako soudu

stiznostniho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 3 T 265/97 a soucasné
Okresnimu soudu v Prerové prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 3 T 265/97, bylo podle § 231 odst.
1 za pouziti § 223 odst. 2 tr. I. a § 172 odst. 2 pism. c) tr. . zastaveno trestni stthani obvinéného M.
D. pro skutek, ve kterém obzaloba shledavala pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst.
1, § 222 odst. 1 tr. zak. a trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Skutek, pro ktery bylo trestni stihani zastaveno, mél podle obzaloby spocivat v tom, Ze obvinény dne
24. 7. 1997 okolo 01.15 hod. ve vinarné v P. pred vice jak 40 hosty v prubéhu tanec¢ni diskotéky
bezdluvodné napadl u stolu sediciho R. J., a to tak, ze do néj nejprve strkal a poté jej uderil pésti do
obli¢eje, ¢imz mu zpusobil otok rtu a poskozenému poté pocala z nosu téci krev, poté se obvinény
fyzicky napadl se Z. G., jez se R. J. zastal, ze zadni kapsy vytahl vystrelovaci niz s drevénou rukojeti



o celkové délce 27,5 cm, z toho cepel v délce 12,5 cm, maximalni Sitka Cepele 1,3 cm a s timto
nozem v ruce pronasledoval Z. G., ktery ze strachu utekl do kuchyné, vulgarné mu pritom nadaval, a
kdyz jej dostihnul u uzavrenych dveri, vyhrozoval mu, Ze ho zabije a nozem jej bodnul do bricha, ¢imz
mu zpusobil bodnou rénu, v dusledku ¢ehoz byl poSkozeny v pracovni neschopnosti po dobu ¢tyr
tydnt, a dale také fyzicky napadl J. N., ktery se snazil poSkozenému Z. G. pomoci, a J. N. bodnul
nozem do hrudniku, pricemz naz se zastavil o skelet hrudniku, a dale zpusobil nozem reznou ranu na
stehné pravé nohy, v disledku ¢ehoz byl J. N. v pracovni neschopnosti po dobu dvou tydna.

Okresni soud v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze dospél k zavéru, ze neni na misté v trestnim
stihdni obvinéného nadale pokracovat, vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, ktera byla usnesenim Krajského soudu v
Ostravé usnesenim ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 2 To 99/2004, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
zamitnuta. Opis tohoto usneseni byl dorucen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové dne 24. 2.
2004 a obhdjkyni obvinéného dne 25. 2. 2004.

Proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinéného dne 14. 4. 2004 dovolani, kterym napadla jediny jeho vyrok, jimz byla
zamitnuta stiznost statniho zastupce. Jako divod dovolani uvedla, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku, ackoli v predchazejicim rizeni bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Odkazala pritom na zdkonna ustanoveni §
265b odst. 1 pism. f) a ) tr. 1.

V textu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatelka uvedla, ze nemize souhlasit s
nazorem soudl obou stupit o dosazeni ucelu trestniho stihani. K tomu podle jejiho nazoru muze
dojit bez toho, aby bylo rozhodnuto rozsudkem o viné a trestu nebo pouzito nékterého z tzv. odklonu,
zejména u trestnych ¢inll mensi zéavaznosti, resp. mensi nebezpecnosti pro spolec¢nost. Aplikace
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. . v pripadé trestniho stihdni obvinéného pro pokus zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu, jakym je trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zak. se sama o sobé jevi pochybnou. Poukazuje na to, ze nebyla naplnéna obligatorné stanovena
podminka postupu podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I'., a to podminka nalezitého chovani obvinéného
po spachani ¢inu. V tomto sméru nepostacuje pouze radny zivot obvinéného po celou dobu od
spachdani trestného ¢inu az do rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. Z hlediska dosazeni ucelu
trestniho rizeni je nutno zohlednit pristup obvinéného k trestnému c¢inu, jehoz se dopustil. Proto
nebude zdsadné mozné podle dotceného ustanoveni stihéni zastavit v pripadech, kdy obvinény
trestnou ¢innost popird. Ze soudem provedené rekapitulace vypovédi obvinéného je zjevné, ze
obvinény poprel existenci umysIlného zavinéni na své strané a soucasné naznacoval existenci
okolnosti zaklddajicich podminky nutné obrany. Z protokolu o vyslechu obvinéného vyplyva, ze
obvinény licil svoje jednani jako vylu¢né obranné a podrobné popisoval nasili, kterého se vici nému
meély dalsSi osoby dopoustét. Na druhé strané se nezminil o jakékoli vlastni iniciativé smérujici ke
vzniku konfliktu, neprojevil ani ndznak sebekritického pristupu k Cinnosti kladené mu za vinu a
nepripustil ani, ze by Slo z jeho strany o jednani protipravni. Pri takovémto postoji obvinéného k
trestnimu rizeni nelze dovodit, Ze tcelu trestniho rizeni by bylo dosazeno, a to ani s prihlédnutim ke
kratkodobému pobytu obvinéného ve vazbé. Nebyla splnéna ani zadna z dalSich alternativné
stanovenych podminek pro rozhodnuti podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. . Obvinény je stihan pro ¢in,
jehoz se mél dopustit tim, Ze utocCil nozem proti dvéma poskozenym, pricemz utok vedl proti brichu,
popr. hrudniku poskozenych, tj. proti takovym castem lidského téla, kde jsou ulozZeny zivotné
dulezité organy. Pravidelnym nasledkem takovym zpusobem vedeného ttoku proti télesné integrité
je minimalné zpusobeni zranéni majiciho charakter tézké Gjmy na zdravi. Jestlize trestny ¢in zustal
nedokondn, je nutno vychazet predevsim z toho, proti jakym z&jmim a jakym zpusobem pachatel
utocil a jaky nésledek zamyslel zptuisobit. Nelze izolované vychazet toliko z nésledku, ktery se



pachateli skute¢né podarilo vyvolat. Ostatné ani zranéni skutecné zpusobena nelze oznacit za zcela
bagatelni. Dal$i argumentaci soudu z hlediska podminek uzitého postupu povazuje za nerelevantni.
Rozpory ve vypovédich obvinéného a poskozenych bylo mozno odstranit jediné projednanim véci v
hlavnim li¢eni. Pokud soudy v odiivodnéni svych rozhodnuti naznacovaly moznost jiného prubéhu
incidentu mezi obvinénym a poskozenymi a moznost pouziti mirnéjsi pravni kvalifikace, pak v
rozporu se zasadami Gstnosti a bezprostrednosti trestniho rizeni predbézné hodnotily dikazy pred
soudem vubec neprovedené. Z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nema valny
vyznam skutecnost, ze k pravni kvalifikaci jakozto trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak. by s ohledem na rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii nebylo mozno pri rozhodovani o
viné prihlédnout. Podstatnd je v tomto smyslu pravni kvalifikace ¢inu jakozto pokusu zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 22 odst. 1 tr. zdk. Mimo ramec relevantnich
okolnosti je téz otazka délky trestniho rizeni, ktera navic v predmétné véci byla vyrazné ovlivnéna
postojem samotného obvinéného a jeho neochotou dostavit se k hlavnimu liceni. Za zcela
neprijatelné pak povazuje odkazy na zdravotni stav obvinéného a na problémy spojené se
zajiStovanim jeho ucasti u hlavniho li¢eni. Pro reseni takovéto situace jsou totiz urcéeny zcela jiné
instituty trestniho radu. Pokud by k zastaveni rizeni podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. . dosSlo proto, ze
soud neni schopen zajistit ic¢ast obvinéného u hlavniho liceni, Slo by o postup ryze tcelovy.

Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud jako soud dovolaci napadené usneseni odvolaciho
soudu, jakoz i jemu predchazejici usneseni soudu nalézaciho podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil a podle
§ 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Prerové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Obvinény M. D. se k podanému dovolani nejvyssi statni zastupkyné do dne vydani tohoto rozhodnuti
nevyjadril.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zdkonné lhité a opravnénou osobou. Shledal pritom, Ze dovolani je
pripustné /§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f./, bylo podéno v zakonné lhuté, jakoz i na misté, kde
lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I'.), bylo poddno opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. a) tr.
I./ a obsahuje vSechny nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. r.). Nejvyssi statni zastupkyni vyslovné uvedeny
dovolaci davod pak odpovida konkrétné uplatnénym argumentium i zékonnym ustanovenim § 265b
odst. 1 pism. f) a 1) tr. . Nelze jej povazovat za zjevné neopodstatnéné a stejné tak neni zrejmé, ze
jeho projednani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a soucasné z jeho podnétu resena
otdzka by nebyla po pravni strance zasadniho vyznamu.

Nejvyssi soud tedy nezjistil pritomnost zadného z divodl pro odmitnuti dovolani a pristoupil proto k
prezkumu véci, priCemz dospél k nasledujicim zavérum:

Podle § 231 odst. 1 ve spojeni s § 223 odst. 2 tr. . muze soud zastavit trestni stihani téz tehdy, vyjde-
li najevo mimo hlavni liceni, Ze tu je néktery z divodl uvedenych v § 172 odst. 2 tr. f. Divod uvedeny
v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I. je naplnén tehdy, jestlize vzhledem k vyznamu chranéného
z4djmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu je zrejmé, ze ucelu trestniho
rizeni bylo dosazeno.

Soud prvniho stupné k odivodnéni dot¢eného usneseni o zastaveni trestniho stihani konstatoval, ze
pro radné posouzeni véci je treba vychézet ze skuteéné zpusobenych zranéni, jez predstavuji
nasledek jednéni obvinéného. Ke zpusobu jednani obvinéného uvedl, ze kazda z osob udalost
popisuje ¢asteCné rozdilné, a to nejen obvinény ve vztahu k poskozenym, ale také poskozeni
navzajem. Za prokazané povazuje, Ze doslo k potyCce mezi obvinénym a poskozenymi, pri niZ byla
vSem zucCastnénym zpusobena konstatovana zranéni. Zduraziuje, ze obvinény nepopira spachani



protipravniho jednani, celou udalost vSak vysvétluje odlisSné od poskozenych. Soud dospél k zavéru,
Ze stupen nebezpecnosti jednani obvinéného pro spolecnost je snizovan v soucasnosti tim, ze od doby
spachani jednani uplynulo jiz vice nez Sest let, pricemz po tuto dobu obvinény vedl radny zivot, vyjma
pobytu ve vazbé se zdrzuje ve Svycarsku. Déle poukézal na neuspokojivy zdravotni stav obvinéného a
na jemu priznany invalidni duchod. Z uvedeného dovodil, zZe ucCelu trestniho rizeni bylo jiz v
dosavadnim prubéhu rizeni dosazeno, pricemz zduraznil, Ze jiz v minulosti byl obvinény v prubéhu
rizeni vyrazné omezen, a to pobytem ve vazbé v mésici cervenci az zari roku 1997.

Odvolaci soud se pak s témito zavéry ztotoznil, pricemz jesté poukazal na dalsi skutecnosti, a to, ze
zdravotni stav obvinéného, zdrzujiciho se stéle ve Svycarsku, se dosud nezlepsil natolik, aby se mohl
dostavit k hlavnimu liceni, Ze v disledku jeho jednéani nebyly poskozenym zplsobeny zadné zvlast
zavazné nebo trvalé néasledky a pokud by bylo provedeno uplné dokazovani v hlavnim liceni, neni
vylouéena prekvalifikace jako méné zdvazné trestné Cinnosti. V takovém pripadé by se na skutek
vztahovala amnestie prezidenta republiky.

Nejvyssi soud po provedeni prezkumu shledal dovolani nejvyssi statni zastupkyné diivodnym pro
naplnéni ji uplatnénych dovolacich divodu. Soud prvniho stupné tedy v predmétné véci rozhodl o
zastaveni trestniho stihéni podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I'., aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti stanovené citovanym ustanovenim. Stiznost statniho zéstupce proti tomuto rozhodnuti
soud druhého stupné nasledné navzdory uvedenému pochybeni zamitl.

S pravnim nazorem Nejvyssiho soudu pak koresponduje i dovolaci argumentace. Zakladni
podminkou postupu podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'. je dosazeni ucelu trestniho stihani.
Zrejmost tohoto stavu se dovozuje jednak z chovani obvinéného po spachdani ¢inu a jednak
alternativné z vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku a okolnosti, za nichz byl ¢in spachén.

Pokud jde o obligatorni podminku chovéani obvinéného po spachéani ¢inu, ta zohlednuje zejména
pristup obvinéného k jim spachanému trestnému ¢inu. Obvinény ma svym chovanim v tomto stadiu
presvédcit, Ze jiz neni potreba dal$iho rizeni vaci jeho osobé, jez by vyustilo v uloZeni trestu,
ochranného opatreni ¢i nékterého z tzv. odklonu. Logicky vSak tento zavér nebude mozné ucinit v
pripadech, kdy obvinény s dosud u¢inénymi zavéry organu ¢innych v trestnim rizeni o podstatnych
okolnostech trestné ¢innosti kladené mu za vinu nesouhlasi. V takovém pripadé totiz nebude mozné
dovodit z této okolnosti dosazeni ucelu trestniho rizeni (viz § 1 odst. 1 tr. r.).

Z dosud ucinénych vypovédi obvinéného lze bez pochybnosti dovodit, Ze obvinény skutkovy stav
popisuje zcela odli$né od organl ¢innych v trestnim rizeni, pricemz zejména existenci umyslného
zavinéni zcela vylucuje a poukazuje na ryze obranny charakter svého jednani v prubéhu skutku. Za
tohoto stavu tedy nelze ucinit zavér, ze by doslo k naplnéni ucelu trestniho stihéni, pokud jde o
podminku chovani obvinéného po spachéni ¢inu.

Pokud jde o dalsi, zdkonem alternativné stanovené podminky uzitého postupu, k témto je treba
konstatovat, ze skutkova zjiSténi ucinénd v rizeni predchdazejicim dovolani byla pravné kvalifikovéana
jakozto pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. a trestny Cin
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. V prvnim pripadé se pritom jedna o pokus trestného Cinu,
posuzovaného trestnim zakonem (§ 41 odst. 2) jako zvlast zavazny. Typova nebezpecnost tohoto
trestného Cinu je vyjadrena prislusnou trestni sazbou. Pritom vycet okolnosti § 172 odst. 2 pism. c)
tr. 1., vztahujicich se ke spachanému trestnému cCinu, koresponduje typizovanym kritériim, slouzicim
pravé pro hodnoceni konkrétni materidlni stranky spachaného trestného ¢inu (§ 3 odst. 4 tr. zak.).

Vyznam chranéného zdjmu zde lze snadno dovodit ze skutec¢nosti, Ze jednéni obvinéného mélo podle
dosavadnich zjiSténi bezprostredné smérovat ke spachani zvlast zavazného umyslného trestného



¢inu. Pokud jde o zpusob provedeni ¢inu, jsou rozhodna zejména zjisténi, Ze mélo jit o bodny utok
nozem s ¢epeli o délce 12,5 cm proti bfichu jedné osoby a hrudniku druhé osoby. Slo tedy o uUtok
realné schopny poskodit ¢i privodit selhani zivotné dulezitych organu lidského téla. Nasledek ¢inu, v
pripadé, ze nedoslo k jeho dokonadni, je treba posuzovat nejen z pohledu toho, co skute¢né zplisobeno
bylo, jak to u¢inil nalézaci soud, nybrZz zejména podle toho, k ¢emu ¢in sméroval. Zadna z vyse
uvedenych a soudem prvniho stupné konstatovanych okolnosti pritom v posuzované véci nemize
nasveédcovat zaveéru, ze by ucelu trestniho rizeni jiz bylo dosazeno. Totéz plati o soudem nezminéném
kritériu , okolnosti, za nichz byl ¢in spachan”.

Shodné s dovolatelkou Nejvyssi soud hodnoti relevanci, resp. irelevanci dal$§i argumentace
prezkoumavanych rozhodnuti pro uzity postup podle § 231 odst. 1 za pouziti § 223 odst. 2 tr. . a §
172 odst. 2 pism. c) tr. I.

Veden shora uvedenymi davody Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je opodstatnéné podle § 265k
odst. 1 tr. r. zrusSil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jakoz i jemu predchdazejici
usneseni Okresniho soudu v Prerové. Podle § 265k odst. 2 tr. I. pak zrusil i dal$i rozhodnuti na
zruSend usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Okresnimu soudu v Prerové pak podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl. Pritom jsou soudy v nasledujicim rizeni vazédny pravnim nazorem dovolaciho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. r.).

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé NejvysSim soudem nebylo mozné
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovoléni, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. T.
ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



