Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004,
ECLI:CZ:VSPH:2004:9.CM0.274.2004.1

Cislo: 71/2005

Pravni véta: Pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlcuje. Je-li v dohodé o vyplnéni
blankosménky smluveno pravo majitele bez dalsiho vyplnit datum splatnosti, ma majitel
blankosménky pravo doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti. Jedna-li se o zajistovaci
sménku, nesmi vyplnéné datum predchazet datu splatnosti zajiStovaného dluhu..

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 18.10.2004
Spisova znacka: 9 Cmo 274/2004
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Proml¢eni, Sménky

Predpisy: § 100 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 100 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze v rozsudku ze dne 29. 3. 2004 rozhodl, Ze se sménecny platebni rozkaz
ze dne 11. 6. 2003 ponechdvd v platnosti a ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho
pravniho zdstupce ndhradu ndkladi rizeni ve vysi 150 K¢. V odtvodnéni rozsudku bylo uvedeno, Ze
smeénecnym platebnim rozkazem bylo vyhovéno Zalobé, kterou se Zalobkyné domdhala proti I., a. s.,
zaplaceni 2 986 539,18 K¢ s 6% trokem od 3. 4. 2003 do zaplaceni a sménecnou odmeénou 9955,13
K¢ z titulu sménky vystavené v P. dne 1. 4. 1993 C. b., a. s., na jeji fad se splatnosti dne 2. 4. 2003,
prijaté spolecnosti P. E., a. s., a avalované spolecnosti I., a. s.

Puvodné Zalovany L., a. s., ve vCas podanych namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu uvedl,
7e spravce konkursni podstaty tpadce C. b., a. s., mél vyzvat dluznika ze smlouvy o Gvéru spole¢nost
P. E., a. s., ke splnéni zavazku ze smlouvy o Gvéru, a po prohlaseni konkursu na majetek této
spolecnosti mél svou pohledavku prihlasit do konkursu. Neucinil tak, ¢imz zpusobil promlceni
pohledavky zajistované sménkou. Dale zalobkyné neméla pravo vyplnit blankosménku (sménecny
peniz a datum splatnosti), nebot nesplnila dohodnuté podminky, tj. nevyzvala dluznika P. E., a. s., ani
jejiho pravniho nastupce P. E., s. r. 0., ke splnéni jejiho zdvazku a nestanovila mu termin ke splnéni
ve smyslu ¢l. IV VSeobecnych obchodnich podminek (dale jen ,VOP“), na které odkazuje jak smlouva
o uvéru, tak i smlouva o zajisténi zavazku z 1. 4. 1993.



Zalobkyné nebyla opravnéna doplnit do sménky libovolny daj splatnosti. Predmétnd sménka byla
vistasménkou, kterd je proml¢end. Sménka nebyla piedloZena k placeni akceptantovi. Zalobkyné
nesplnila svou povinnost notifikace vic¢i rukojmimu; ve sménce je nespravny nazev véritele i
sménecénika. Pravo blankosménku vyplnit je promléeno. Zalobkyné podala jesté jednu Zalobu o
zaplaceni sménky vlastni vystavené spoleCnosti P. E., a. s., a avalované ¢leny predstavenstva
dluznika na tutéZz sumu, pric¢emz zalobé bylo vyhovéno. Zalobkyné neni oprdvnéna vymahat
dvojnésobek stejného sménecného penizu, nez ktery ji dle jejiho vlastniho tvrzeni nalezi.

Usnesenim ze dne 29. 3. 2004 bylo rozhodnuto, Ze na strané Zalovaného bude pokracovano s
pravnim nastupcem spolecnosti I. G, a. s., jako Zalovanym.

Soud z provedenych dukazl ucinil skutkovy zavér, ze sménka byla vystavena jako blankosménka s
nevyplnénymi udaji sménec¢ného penize a splatnosti k zajiSténi zavazku spole¢nosti P. E., a. s., ze
smlouvy o ivéru uzaviené 1. 4. 1993 mezi C. b, a. s., jako véfitelem a spole¢nosti P. E., a. s., jako
dluznikem. Opravnéni sménku vyplnit bylo dohodnuto ve smlouvé z 1. 4. 1993 o zajisténi zavazkua,
nelze proto prisvédcit namitce zalovaného, ze predmétna sménka je vistasménkou, u které nastava
splatnost jejim predloZenim k placeni. Na majetek C. b., a. s., byl dne 28. 6. 1996 prohlasen konkurs.

Soud neakceptoval namitku zalovaného, ze na sménce je uveden nespravny nazev sménecného
véritele a sménecnika. Oznaceni téchto osob ve sménce nevzbuzuje pochybnosti, kym a na ¢i rad
byla sménka vystavena. Jedinad odliSnost ve srovnani se zapisem v obchodnim rejstriku je v tom, ze
pravni forma obou osob (akciova spolecnost) je vypsana zkratkou jako ,a. s.”.

Zalovanému nendaleZ{ pravo namitat nespravné vyplnéni sménky ani proml¢eni prava sménku vyplnit,
nebot pravni predchudce zalovaného, I., a. s., nebyl smluvni stranou dohody o vyplnéni sménky. Z
toho diivodu nemiiZe vznaset namitky ze vztahu zaloZeného touto smlouvou. Zalovany téZ nemiZe
namitat, ze Zalobkyné méla po prohlaseni konkursu vyzvat I., a. s., ke splnéni zadvazku ze smlouvy o
uvéru, ani Ze pohledavka ze smlouvy o uvéru je promlcena, nebot tyto namitky by prislusely
spolec¢nosti P. E., a. s., se kterou byla smlouva o Gvéru uzavrena.

Sménka se stala splatnou dne 2. 4. 2003 a Zaloba byla u soudu podana 20. 5. 2003, uplatnény narok
tedy neni promlcen, nebot byl uplatnén v souladu s ¢l. I § 70 zakona sménecného a Sekového C.
191/1950 Sb. (dale jen ,ZSS*) v trileté promléeci 1hiité. Je nediivodnou téZ nadmitka nepiedloZeni
sménky k placeni akceptantovi. Zalovany jako rukojmi je rovnéz primym dluZnikem, nebot
rukojemsky zavazek byl prevzat za prijemce - spole¢nost P. E., a. s., pfimého dluznika ze sménky.
Proto neni narok ze sménky podminén predlozenim sménky k placeni prijemci, ani ozndmenim, na
jehoz absenci zalovany poukazoval.

Zalobkyni nic nebréni, aby se do splnéni zaji$téného zavazku doméhala uspokojeni i z ostatnich
zajistovacich institutl. Neni proto diivodna namitka, ze se zalobkyné domaha zaplaceni i jiné sménky
zajistujici splnéni téhoz zavazku.

S ohledem na koncentraci namitek dle § 175 odst. 4 o. s. I'. se soud nemohl zabyvat tvrzenimi
zalovaného vznesenymi az pri jednani, ze ve sménce neni presné oznacen rukojmi a zZe je ve sménce
uvedena neplatna ména.

Soud shledal vSechny uplatnéné namitky nedivodnymi, proto ponechal sménecny platebni rozkaz v
platnosti. Rozhodnuti o ndhradé naklada rizeni o ndmitkach bylo oduvodnéno ustanovenim § 142
odst. 1 o. s. I'. s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce byl v rizeni o ndmitkach uspésny.

Zalovany napadl rozsudek v¢as podanym odvoléanim, ve kterém navrhl napadené rozhodnuti zménit a
sménecny platebni rozkaz zrusit. Odvolani odvodnil tim, ze nedos$lo ke sjednani zplisobu vyplnéni



blankosménky. Ve smlouveé o zajiSténi zavazku z 1. 4. 1993 bylo sjednéano, ze banka je opravnéna
realizovat zajisStovaci institut podle ujednéni ve smlouvé o Givéru a VOP. Smlouva o Gvéru pouze
odkazuje na VOP a VOP samy neobsahuji zminku o zptusobu doplnéni lhaty splatnosti. Podle nazoru
zalovaného nelze ponechat na vuli pouze jedné smluvni strany, aby disponovala obsahem smluvniho
vztahu. Vystaveni blankosménky nelze vykladat tak, ze by se dluznik zavazoval zaplatit kdykoliv v
budoucnu jakoukoliv ¢astku doplnénou majitelem sménky. Pojem ,splatnost”, pouzity ve smlouvé o
zajiSténi zavazku, je nutno chépat jako splatnost hlavniho zajistovaného zavazku, tj. termin 2. 12.
1996 a dodatkem zménény na 2. 7. 1997.

Z opatrnosti zalovany uvadi, ze podle ¢l. IV VOP méla banka pisemné upozornit na zjisténé
nedostatky a oznamit lhtitu pro jejich odstranéni. Teprve v pripadé nesplnéni této dodatecné
stanovené lhiity pro splaceni zavazku mohl byt véritel opravnén blankosménku vyplnit, zalovany vSak
i nadale trva na tom, ze z divodu neurcitosti smlouvy o zajiSténi zdvazku nebylo bance udéleno
vyplnovaci opravnéni.

Jako datum splatnosti na sménce mohlo byt uvedeno pouze datum vyhlaseni konkursu 28. 6. 1996 na
majetek C. b., a. s., pfi¢emZ toto datum splatnosti je promléené. Zalovany poukézal na § 14 odst. 1
pism. g) zédkona o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,ZKV"), a dovodil, Ze pokud se maji ke dni prohldseni konkursu povazovat za splatné veskeré
pohledavky upadce, pak mezi né patri i pohledavky sménecné, a to i pohledavky vzniklé v dusledku
pozdéjsiho vyplnéni blankosménky.

Zalovany nesouhlasi se zdvérem soudu, Ze nebyl opravnén namitat nesplnéni dohody o vyplnéni
sménky. Ing. M. N., ktery podepisoval sménku za rukojmiho, je podepsan ve smlouvé o zajiSténi
zavazku. Byt tak ucinil v rubrice ,za klienta“, nejedna se o podpis za spolecnost P. E., a. s., za kterou
jednal Z. J., nebot Ing. N. nebyl jednatelem uvedené spolecnosti. Podpis Ing. N. jen stvrdil
skutec¢nost, ze rukojmi byl sezndmen s obsahem smlouvy o zajisténi zdvazku a s podminkami
vyplnéni blankosménky a akceptoval je. Veskeré dokumenty jsou datovany dnem 1. 4. 1993, je zde
tudiz i zf'ejmé& éasova navaznost. Zalovany poukazuje téZ na odbornou literaturu, napi. Z. Kovaiik:
,Sménka a Sek v Ceské republice”, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 116.

Zalovany namital promléeni naroku z vistasménky pro ten pripad, Ze ve sménce by chybél udaj
splatnosti z diivodu neplatnosti dohody o vyplnéni tohoto idaje v blankosménce. Zalovany i nadéle
setrvava na namitce nepresného oznaceni osob ve sménce, nebot pro sménky plati zasada prisné
formalnosti.

Zalobce se k odvolani vyjadril a navrhl napadeny rozsudek potvrdit. Uvedl, Ze ze smlouvy o zajisténi
je zrejmé, Ze se nejednd o vistasménku. Zptsob vyplnéni blankosménky byl sjednén a vyplhovaci
préavo bylo udéleno. Zalobkyné nebyla povinna podle &l. IV VOP upozornit P. E., s. r. o., pravniho
néastupce spolecnosti P. E., a. s., na zjisténé nedostatky a stanovit mu lhiitu pro splnéni zajistovaného
zavazku, nebot na majetek P. E., s. r. o., byl prohlasen konkurs a tato spoleénost by ani nebyla
opravnéna po jeho vyhlaseni zalobkyni plnit. Prdvo vyplnit blankosménku se nepromlcuje a toto
pravo neni pohledavkou, proto se na né nevztahuje § 14 odst. 1 pism. g) ZKV. Zalobkyné byla
opravnéna doplnit do blankosménky jakékoliv datum nasledujici po prohlaSeni konkursu na majetek
akceptanta sménky. Namitka promlceni sménky je nedivodnd, nebot sménka se promlcuje ve
lhtitdch uvedenych v €. I § 70 ZSS, nikoliv ve lhlitdch pro promléeni zajitovaného zavazku. Oznaceni
zalované ve sménce je zcela dostacujici. Zalobkyné souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze pravni
predchudce zalovaného 1., a. s., byl G¢astnikem smlouvy o zaji$téni zévazku, tudiz mu prislusi
namitky z této smlouvy, av$ak tyto ndmitky jsou nediivodné.

Pri odvolacim jedndani zalovany uvedl, Ze je vypliiovaci dohoda neplatna pro neurcitost, nebot neni
zfejmé, jakym zpusobem maé byt vyplnéna lhtita splatnosti sménky. PrihlaSenim uvérové pohledavky



do konkursu P. E,, s. r. 0., by byla naplnéna povinnost vyzvy dluznikovi podle ¢l. IV. VOP.

VrchnisoudvPraze podle § 212 o. s. I. prezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném
ustnim jednéni dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné. Proto rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Z oduvodnénti:

Ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. I'. se dané odvolaci rizeni ridi principem netplné apelace, tj. Gcastnici
nemohou uvadeét, s vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi, nové skutec¢nosti a navrhovat nové
dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné. Navic s ohledem na zasadu
koncentrace rizeni vyjadrenou v § 175 odst. 4 o. s. I'., kterd plati ve smyslu § 211 o. s. . i pro odvolaci
rizeni, se odvolaci soud muze zabyvat vylu¢né namitkami proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
vznesenymi v zakonné tridenni 1haté, a nikoliv dodate¢nym tvrzenim zalovaného, Ze udaj splatnosti
ve vypliiovaci dohodé je neurdity.

Zalovany, ktery je rukojmim za akceptanta sménky cizi, v ndmitkach proti sméneénému platebnimu
rozkazu uvedl:

1) Zalobkyné vyplnila do blankosménky sméneény peniz a daj splatnosti. Na sménce je uvedeno, Ze
vyplihovaci pravo je stanoveno ve smlouvé reg. ¢. 45/93. Na ¢l. IV smlouvy a na VOP odkazuje i
Smlouva o zaji$téni zadvazku klienta, ktera byla se sménkou podepséna rovnéz 1. 4. 1993. C1. IV VOP
stanovi, Ze v pripadé neplnéni podminek smlouvy upozorni banka na zjiSténé nedostatky a ozndmi
lhatu pro jejich odstranéni, po jejimz marném uplynuti muze pristoupit k realizaci zajiStovacich
institutt dle smlouvy o Gvéru. Poskytnuty Gvér byl splatny dne 2. 7. 1997, avSak na majitele sménky
C. b. byl prohldsen konkurs 28. 6. 1996, proto tohoto dne se podle § 14 odst. 1 pism. g) ZKV stala
splatnou i pohledavka zalobkyné vuci P. E. Od uvedeného dne méla zalobkyné vyzvat P. E., a. s., a
pak jejiho pravniho néastupce P. E., s. r. 0., podle ¢l. IV VOP k plnéni dluhu ve 1hité stanovené
zalobkyni, avSak neucinila tak. Na P. E., s. r. 0., byl dne 9. 6. 1999 prohl4$en konkurs. Zalobkyné
neuplatnila svou pohledavku v konkursu. Kauzalni pohledavka zalobkyné je promlc¢ena. Je promlceno
téZ sménecné pravo zalobkyné, nebot od prohladseni konkursu dle 28. 6. 1996 pocala bézet Ctyrleta
promléeni lhiita prava na vyplnéni sménky podle § 391 a § 397 obch. zék. Zalobkyné se vyplnénim
udaje splatnosti 2. 4. 2003 dopustila obchazeni zakona, tudiz se jedna o absolutné neplatny ukon.
Zalobkyné neméla préavo vyplnit do blankosménky ¢astku 2 986 539,18 K¢ s uvedenym datem
splatnosti, nebot nedodrzela dohodnuté podminky, za nichz byla opravnéna vyplnit blankosménku -
nevyzvala P. E., a. s., ke splnéni zédvazku.

2) V daném pripadé se jednalo o vistasménku, pro kterou plati promlceci lhuta podle § 34, § 70 a § 77
odst. 1 ZSS, tudiZ i z tohoto diivodu do$lo k promléeni sménecénych préav.

3) Ve smlouvé o zajiSténi zavazku neni zadny konkrétni idaj o splatnosti, nelze proto dovodit, Ze by
bylo zcela na vuli véritele, ktery den splatnosti doplni do blankosménky. Pojmem ,splatnost” pak
mohla byt myslena pouze splatnost obliga¢niho zdvazku, tudiz véritel byl opravnén do sménky
doplnit pouze datum 28. 6. 1996. Od tohoto dne pocala béZet tiiletd promléeci lhiita podle § 70 ZSS,
tudiz i z tohoto diivodu je sménecny narok promlcen.

4) Sménka nebyla akceptantovi predlozena k placeni.

5) Zalobkyné nenotifikovala Zalovaného, pfi¢emZ vyjasnénim pravnich stanovisek bylo moZné
predejit zbyte¢nym nékladiim soudniho rizeni.

6) Ve sménce je uveden nespravny nazev majitele i sménec¢nika (u obou je misto ,akciova
spolecnost” uvedeno pouze ,a. s.“).



7) Zalobkyné podala téZ Zalobu o zaplaceni jiné sménky na stejnou ¢astku s odkazem na predmétnou
uvérovou smlouvu proti ¢lenim predstavenstva P. E., a. s., ktefi téZ avalovali blankosménku.
Zalobkyné& porusila smlouvu o zajisténi zévazku klienta i zdkon, pokud vymahé dluZnou &ést
obliga¢niho zdvazku dvakrat.

Odvolaci soud se nejdrive zabyval prvni namitkou zalovaného. V rdmci této ndmitky dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze pravnimu predchudci zalovaného jako rukojmimu neprislus$i namitka z
neplnéni dohody o vyplnéni blankosménky, nebot neni v této dohodé podepsan. Odvolaci soud se s
timto zavérem neztotoznil.

Podle CI. I § 10 ZSS, nebyla-li sménka, kterd byla pfi vydani netplné, vyplnéna tak, jak bylo
ujednano, nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl
sménky ve zIé vire, anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

Dohoda o vyplnéni blankosménky byla obsazena ve ,Smlouve o zajiSténi zavazku klienta“ z 1. 4. 1993
(déale jen ,Smlouva“), pricemz ve Smlouvé byla zahrnuta téz tzv. sménecna dohoda, ve které byl
stanoven ucel vystaveni a podepsani sménky. Puvodni zalovany neni ve Smlouvé uveden jako strana
této Smlouvy, ale tato skute¢nost sama o sobé nestaci pro zavér, ze tuto Smlouvu neakceptoval. Tim,
ze pravni predchudce zalovaného predepsal v pozici rukojmiho blankosménku, prijal za vlastni téz
obsah vyplnovaci dohody, nebot byl srozumén s tim, Ze blankosménka bude dle dohodnutych
podminek doplnéna. Pri podpisu blankosménky 1., a. s., védéla, Ze chybéjici idaje ve sménce budou
doplnény dohodnutym zpusobem, a tim, ze sménku podepsala, akceptovala téz podminky jejiho
vyplnéni. Totéz plati i pro remitenta sménky - pokud remitent predlozil blankosménku k avalovani
pravnimu predchudci zalovaného, pak musel byt srozumén s tim, Zze za predpokladu, Ze neuzavrel
jinou vyplnovaci dohodu s rukojmim, plati tataz vyplnovaci dohoda i pro rukojmiho. Z téchto duvodu
pravnimu predchiidci Zalovaného prislusi ndmitka nespravného vyplnéni blankosménky podle Cl. I §
10 ZSS.

V dané véci nebyl mezi Gcastniky spornym divod vystaveni blankosménky, kromé toto byl tento
davod prokazan v rizeni u soudu prvniho stupné Smlouvou v névaznosti na smlouvu o uvéru. Jak
soud prvniho stupné spravné zjistil, predmétna blankosménka s nevyplnénou sménec¢nou sumou a s
nevyplnénym udajem splatnosti zajistovala splaceni pohledavky ze smlouvy o uvéru ¢. 45/93 z 1. 4.
1993, na zadkladé které poskytla C. b., a. s., spole¢nosti P. E., a. s., uvér 8 000 000 K¢&. Véfitel C. b., a.
s., byl opréavnén chybéjici udaje v blankosménce doplnit za podminek stanovenych v ¢l. IV smlouvy o
uvéru a VOP. V uvedeném c¢lanku smlouvy o uvéru je odkaz na Cl. IV. VOP, ve kterém je pro pripad
neplnéni podminek smlouvy stanovena povinnost banky upozornit klienta pisemné na zjiSténé
nedostatky a stanovit Ihlitu pro jejich odstranéni. Teprve po marném uplynuti stanovené lhity muze
banka pozadovat splaceni Gvéru a realizaci zajiSténi.

Je mozno souhlasit s zalovanym (to ani Zalobce nepopird), ze zalobce nepostupoval podle ¢l. IV VOP.
Avsak v dané véci je podstatnou ta skutecnost, Ze na majetek spoleCnosti P. E., s. r. 0., jejimz
pravnim predchidcem byl P. E, a. s., dluznik ze smlouvy o uvéru, byl dne 9. 6. 1999 prohlasen
konkurs.

Po prohlaseni konkursu nebylo mozné postupovat podle ¢l. IV VOP, nebot jakékoliv upozornéni na
nespléceni uvérovych splatek a stanoveni lhuty k jejich zaplaceni nemohlo byt ipadcem splnéno. V
tomto sméru nastdva podobna situace, jako je tomu v pripadé ruceni, kdy podle § 306 odst. 1 obch.
zdk. neni potreba vyzvy k plnéni vaci dluzniku, je-li nepochybné, ze dluznik svij zavazek nesplni
zejména pri prohlaSeni konkursu. V dusledku prohlaseni konkursu ztratil ¢l. IV VOP vécny smysl, z
toho divodu byl véritel opravnén blankosménku vyplnit bez toho, ze by obligacniho dluznika vyzval k
plnéni dluhu.



V namitkach nebylo tvrzeno, ze by sménka byla vyplnéna pred dnem 9. 6. 1999, kdy byl prohldsen
konkurs na majetek P. E., s. r. 0., naopak v ndmitkach bylo uvedeno, ze véritel v dobé do 2. 4. 2003
nevyuzil svého prava sménku vyplnit. Zalobkyné proto neporusila dohodu o vyplnéni blankosménky,
pokud po uvedeném dni vyplnila blankosménku bez predchoziho postupu predvidaného v ¢l. IV. VOP.

Odvolaci soud nemize hodnotit opozdénou namitku zalovaného, ze udaj splatnosti dohodnuty ve
vypliiovaci dohodé je neurcity. Toto tvrzeni nicméné navazuje na namitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu uvedené pod bodem 1), ve kterych puvodni zalovany uvedl, Zze zalobce nebyl
opravnén doplnit do blankosménky jako den splatnosti 2. 4. 2003 z duvodu konkursu na majetek
véritele dne 28. 6. 1996 a také konkursu na majetek obliga¢niho dluznika dne 9. 6. 1999. Tyto
namitky zalovaného jsou nedvodné.

Nejsou-li v dohodé o vyplnéni zddné podminky pro stanoveni udaje splatnosti sménky, pricemz je
dostatecné urcitym zplsobem stanoveno, jaka vySe sménec¢ného penize ma byt v blankosménce
doplnéna, pak je zrejmé, ze doba splatnosti sménky nesmi predchazet dobé splatnosti zajiStovaného
zévazku. Pri splnéni této podminky muze véritel do blankosménky vyplnit jakékoliv datum splatnosti.
Takové ujednani je v pripadé dohod o vyplnéni blankosménky obvyklé a neni zadného divodu, proc¢
dobrymi mravy. V dané véci soud z provedeného dokazovani zjistil a Zalovany to téz potvrdil, ze dluh
z Gvéru byl podle smlouvy splatny dne 2. 7. 1997. Do blankosménky byla vyplnéna splatnost dne 2. 4.
2003, zalobkyné proto v tomto udaji neporusila dohodu o vyplnéni blankosménky.

Podle § 14 odst. 1 pism. g) ZKV prohlaseni konkursu ma tyto ucinky: nesplatné pohledavky upadce a
jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z podstaty, povazuji se v konkursu za splatné.

Je nespravny nazor zalovaného, ze bylo mozné doplnit pouze data prohlaSeni konkursu. Je
skutecnosti, ze pripadné uvérova pohledavka upadce vuci dluznikovi i pohledévka véritele vici
upadci se stava splatnou prohlasenim konkursu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. g) ZKV. Avsak je nutno
si uvédomit, Ze se tak déje pouze v ramci konkursu (viz text ustanoveni ,,... povazuji se v konkursu za
splatné.”) a prohldseni konkursu nema vliv na vysi zajiStovaného dluhu a jeho splatnost podle
smlouvy, v ramci které vznikl zajistovany dluh, v dané véci smlouvy o uvéru. Nelze proto akceptovat
zaver, ze ve vztahu k rukojmimu, osobé odlisSné od obligacniho dluznika, vznikla bez ohledu na obsah
smlouvy o uvéru povinnost vyplnit blankosménku nejdrive z divodu konkursu na majetek véritele a
pak z divodu konkursu na majetek obliga¢niho dluznika.

Je potreba vzit v tvahu téz okolnost, ze nevyplnéna blankosménka neni pohledavkou. Blankosménka
neni cennym papirem, jedna se pouze o listinu, ktera pred jejim vyplnénim neni pohledavkou a nelze
ji tedy povazovat za zavazek osob v blankosménce uvedenych. Téz z tohoto divodu nelze akceptovat
zéavér, ze by véritel mohl z této listiny vyhotovit splatnou pohledavku z dtivodu prohlaseni konkursu,
at jiz na majetek blankosménky, nebo majetek akceptanta blankosménky a jako takovou ji do
konkursu prihlasit.

V ramci prvni namitky téz zalovany uvedl, Ze se promlcelo pravo majitele blankosménky na jeji
vyplnéni. Tato namitka je nedivodna, nebot pravo na vyplnéni blankosménky se nepromléuje.

Podle § 100 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak., dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlc¢ené pravo
vériteli priznat. Podle § 391 odst. 1 obch. zdk. u prav vymahatelnych u soudu za¢ina bézet promlceci
doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Neptiché4zi v uvahu aplikace ¢l. I § 70 ZSS, nebot pravo vyplnit blankosménku neni sméneénym
narokem. Neuplatni se ani § 100 ob¢. zak., ani § 391 a ndsl. obch. zak., nebot v této véci je uplatnén
narok na zaplaceni sménky, nikoliv nérok z vypliovaci dohody. V daném sporu je predmétem rizeni



plnéni sménecného dluhu, proto neni mozné nepriznat sménec¢nému vériteli jeho sménecnou
pohledavku, nebot uplatnény sménecny narok se promlcuje v trileté 1huté ode dne splatnosti sménky
podle C1. I § 70 odst. 1 ZSS bez jakékoliv vazby na promléeci lhiity v obchodnim ¢&i obéanském
zdkoniku. Kromé toho narok véritele z dohody o vyplnéni blankosménky neni pravem vymahatelnym
u soudu, proto téz z tohoto davodu se vyplnovaci pravo nepromlCuje. Pravo véritele na vyplnéni
blankosménky realizuje véritel primo jejim vyplnénim. Toto pravo je pravem akcesorickym k
predmétné listiné - blankosménce a je zavislé na existenci blankosménky. Pokud existuje
blankosménka, pak musi trvat i pravo véritele na jeji vyplnéni, neni-li toto pravo jinak smluvné
omezeno. Takovym omezenim by napr. byla dohodnuté lhita, ve které by bylo mozné blankosménku
doplnit. V pripadé jejiho poruseni by se ale jednalo o sménku vyplnénou v rozporu s dohodou o jejim
vyplnéni a ani zde by neprichazelo v tvahu promlceni naroku.

V druhé namitce vznesl zalovany ndmitku promlceni pro pripad, ze predmétna sménka byla
vistasménkou. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze predmétna sménka
byla ptivodné blankosménkou s mj. nevyplnénym udajem splatnosti, ktery byl podle dohody o
vyplnéni doplnén. O vistasménku se nejednalo, nebot mezi ucastniky sménecného vztahu nebylo
dohodnuto, ze sménka je splatna pri predlozeni. Pokud by byl spravny nazor, ze platebni povinnost
sménecného dluznika ze sménky neni déana v duvodu poruseni dohody o vyplnéni, nebo dokonce z
davodu neplatnosti této dohody, pak nelze na tuto listinu pohlizet jako na vistasménku, nebot s timto
umyslem nebyla tato sménka, pivodné blankosménka, vyhotovena.

K treti ndmitce se odvolaci soud jiz zCasti vyjadril pri hodnoceni namitek uvedenych pod bodem 1),
kdyz dovodil, Ze v dané véci byla zalobkyné opravnéna do blankosménky doplnit jakékoliv datum
splatnosti za splnéni predpokladu, Ze toto datum nepredchazelo datu splatnosti zajiStovaného dluhu.
Uplatnény sménecny narok neni promlcen, nebot jak spravné uvedl soud prvniho stupné, sménka
byla splatna dne 2. 4. 2003 a Zaloba byla doru¢ena v rdmci béhu ttileté lhiity podle Cl. I § 70 odst. 1
a § 32 odst. 1 ZSS.

V rédmci étvrté ndmitky Ize souhlasit s Zalovanym, Ze sménka se s nasledky uvedenymi v Cl. I § 53
odst. 1 ZSS predkladé k placeni piijemci sménky cizi. Je nutno souhlasit téZ se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze i v pripadé, ze by sménka nebyla predlozena k placeni prijemci, byl by zalovany
povinen sménku zaplatit - Zalovany je rukojmim za piijemce, je proto ve smyslu CL. I § 32 odst. 1 ZSS
zavéazan stejné jako prijemce, ktery je jako primy dluznik podle Cl. 1§ 53 odst. 1 ZSS povinen sménku
zaplatit, i kdyby Zalobkyné skute¢né zmeskala lhatu k predlozeni sménky k placeni.

Ke Ctvrté ndmitce je nutno dodat, Ze sménka je upominacim cennym papirem, proto chce-li majitel
sménky dosdahnout zaplaceni sménky, musi sménku predlozit k placeni osobé sménecné zavazané.
Tato prezentace sménky, za kterou je nutno povazovat i doru¢eni sménecné zaloby zalovanému, ma
pouze povahu upominaciho ukonu. Soudni praxe prijala zavér, Ze doruceni zaloby Zalovanému ma
ucinky prezentace sménky v pripadé, nebyla-li sménka predlozena k placeni. Puvodni Zzalovany
nezaplatil sménku ve lhuté pro podéani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu a zaroven
nenamitl tuto skute¢nost v namitkéch, proto zalobci zustédvéa zachovan i narok na zaplaceni 6% uroku
ode dne splatnosti.

Pata namitka je neduvodnd, nebot zadny pravni predpis neuklada majiteli sménky pred podanim
Zaloby vést se sméne¢nym dluznikem jednani za icelem zaplaceni sménecného dluhu.

V ramci $esté namitky Ize souhlasit s zalovanym, zZe sménka je z duvodu sménecné prisnosti dosti
formdlni cenny papir, avsak smyslem této formdlnosti je zabezpeceni naprosté zrejmosti a urcitosti,
co se ty¢e obsahu sménky. V dané véci jsou osoby jak majitele sménky (ptivodné C. b., a. s.), tak i
sménecnika (P. E., a. s.) oznacCeny zcela urcité svou firmou a sidlem. Na urcitosti identifikace
uvedenych osob nic neméni skutecnost, ze jejich pravni forma je oznacena zkratkou ,a. s.”, byt ve



vypisu z obchodniho rejstriku jejich obchodni firma obsahuje oznaceni ,akciova spole¢nost”. Tato
zkratka nezpusobuje neurcitost oznaCenych osob, ani nehrozi jejich zaména, z toho divodu je i Sesta
namitka nedvodna.

Sedmou namitku shledal odvolaci soud téz neduvodnou. Nejedna se o poruseni zdkona, pokud méa
veéritel vice zajisténi své pohledavky, a takova prekdzka nebyla dohodnuta ani ve Smlouvé.
Neodpovida skutecCnosti tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné vymaha ¢ast obligacniho zavazku dvakrat,
pokud se domdha plnéni ze dvou smének, které zajistuji splnéni téhoz obligacniho zavazku. Bude-li
obliga¢ni zavazek nebo téz néktery ze sménec¢nych zavazkl splnén, ubrani se dluznik povinnosti
zaplatit zbyvajici sménku, a to i v pripadném vykonu rozhodnuti.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné po pravu ponechal v platnosti sménecny
platebni rozkaz a spravné téz rozhodl o nahradé nakladl rizeni o ndmitkach dle § 142 odst. 1 a § 137
odst. 1 o. s. I. ve prospéch zalobce, jehoz ndklady v ndmitkovém rizeni spocivaly v hotovych vydajich
jeho pravniho zastupce v rozsahu 2 pauséalnich thrad vydaja po 75 K¢ (vyjadreni k namitkam a tucast
na jednani), dle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Odvolaci soud
proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil.



