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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.05.2004, sp. zn. 8 Tdo 239/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:8.TD0.239.2004.1

Cislo: 46/2005

Pravni véta: Jednocinny soubéh trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zak. s trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu podle § 150 tr. zak. neni vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.05.2004
Spisova znacka: 8 Tdo 239/2004
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednocinny soubéh, obchodnimu jménu a chranénému oznacCeni puvodu, PoruSovani prav k
ochranné znamce, Porusovéni predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou

Predpisy: § 124 tr. zak.
§ 150 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldani obvinénych R. H. a T. D. proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. 12 To 200/2003, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 1 T 60/2002.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 1 T 60/2002, byli
obvinéni R. H. a T. D. uznéni vinnymi trestnym ¢inem porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 8 odst. 1 k § 150 odst. 1 tr. zak.,
spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterych se dopustili tim, Zze v roce 2000 v
H. B. spole¢né jako jednatelé spoleCnosti I.-T., s. r. 0., se sidlem H. B., objednali a nechali si z
Turecka do CR dopravit niZe uvedené zboZ{ neopravnéné opatfené oznacenimi, kterd jsou identicka
¢i snadno zaménitelna se zapsanou ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, bez
souhlasu majitele ochranné znamky, tedy v rozporu s ustanovenim § 14 zak. ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych zndmkéch, za t¢elem jejich uvedeni do volného ob&hu na vnitinim trhu CR, kdy takto
spolecné:



1. na zakladé tranzitniho celniho prohlaseni ze dne 9. 5. 2000 dovezli 1428 tricek s oznaCenim V.,
936 ks kosil s oznacenim V., 7 ks koSil s oznacenim H., 2694 ks tricek s oznacenim H., 2989 ks
kratkych kalhot s oznacenim D.,

2. prostrednictvim spole¢nosti R. M. - P., na zdkladé tranzitniho celniho prohlaseni ze dne 16. 5.
2000 dovezli 1158 ks panskych tricek s oznacenim A., 594 ks damskych sportovnich kompletl s
oznacCenim A., 307 panskych tricek s ozna¢enim H.,

3. na zakladé tranzitniho celniho prohlaseni ze dne 18. 8. 2000 dovezli 1816 ks mansSestrovych kalhot
s oznacCenim H., 450 ks kosil s oznaCenim B. a H., 216 ks sportovnich mikin s oznacenim H. S., 400
ks pletenych svetrt s oznac¢enim F. a logem F, 333 ks mikin s oznac¢enim F.,

4. na zékladé tranzitniho celniho prohlaseni ze dne 18. 8. 2000 dovezli 1732 ks svetru s ozna¢enim
H., na zdkladé tranzitniho celniho prohlaseni ze dne 19. 9. 2000 dovezli 800 ks svetru ze
syntetickych tkanin s ozna¢enim D. a 208 svetrl s oznac¢enim F.,

5. na zakladé tranzitniho celniho prohlaseni ze dne 29. 9. 2000 dovezli 200 ks kli¢enek s logem S. F.,
98 klicenek s privéskem a logem S. F., 101 ks kli¢enek s logem S. O., 297 ks kli¢enek s logem S. A.,
28 ks baleni po 4 ks nalepek na kryty kol s oznacenim S. A., 300 ks kli¢enek s oznac¢enim F. a 200 ks
klicenek s ozna¢enim B.,

6. na zakladé tranzitniho celniho prohlaseni ze dne 27. 10. 2000 dovezli 204 ks panskych kalhot z
denimu s oznacenim D.,

shora uvedené zboZ{ bylo dovezeno do CR pi‘es hrani¢ni prechody H. a B. a bylo zji$téno celnimi
organy v rezimu tranzitu po provedené kontrole,

takto svym jednanim porusili prava k zapsanym ochrannym znamkéam:

-A., ndleZici spole¢nosti A., zastoupené spole¢nosti A. CR, s. 1. 0., P.,

-B. ndlezici spole¢nosti B. AG, M., zastoupené spolec¢nosti F.-P., P,

-D., nélezici spolecCnosti D., Itdlie, zastoupené spolec¢nosti I, s. r. o., B.,

-F. a oznaceni F. ndlezici spolec¢nosti F., Italie, zastoupené spolecnostil, s. r. 0., P,

-F. ndleZici spole¢nosti F. - m., USA, zastoupené APK. C., H., V., P.,

-F., nélezici spoleénosti G., USA, zastoupené APK C., H., V., P.,

-H. nélezici spolecnosti H. B., zastoupené PZPK R., R,, G., P,,

-S.F.,, S. A, S. O. nélezici spolecnosti S. A, a. s., M. B., zastoupené spolecnosti P., P., a. s,
-V., nélezici spole¢nosti G. V., Italie, zastoupené spolecnosti F., s. r. 0., P.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény R. H. odsouzen podle § 124 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak., § 45 odst. 1 tr. zék. a § 45a odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu obecné prospésnych praci ve
vymére 350 hodin, podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen penézity trest ve vysi 100 000 K¢ a pro
pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, mu byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr.
zék. nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicu. Podle § 49 odst. 1 tr. zék. a § 50 odst. 1 tr.
zak. mu byl ulozen rovnéz trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonavat podnikatelskou
¢innost s predmétem podnikdni koupé zbozi za i¢elem prodeje a dalsi prodej na dobu Ctyr let.



Obvinény T. D. byl odsouzen podle § 124 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti mésicu, podle §58 odst. 1 tr. zédk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl
vykon trestu podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou roku. Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. mu byl
ulozen penézity trest ve vysi 80 000 K¢ a pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité
vykonan, mu byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zdk. nahradni trest odnéti svobody v trvani tri
mésict. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozen téz trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonavat podnikatelskou Cinnost s predmétem podnikani koupé zbozi za
ucelem dalsiho prodeje a prodej na dobu dvou roku. Krajsky soud v Hradci Krélové, ktery rozhodoval
o odvolanich obou obvinénych podanych do vyroku o viné i trestu, usnesenim ze dne 3. 9. 2003, sp.
zn. 12 To 200/2003, obé odvolani podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti vySe popsanému rozhodnuti podali oba obvinéni prostrednictvim spoleéného obhdjce JUDr. L.
S. dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a uvedli, ze vady spatruji v
nespravném posouzeni skutku a ve vyroku o trestech. Namitli, Ze v predchozim rizeni byla
nedostate¢né objasnéna otazka jejich vile ve vztahu k posuzovanému jednéni a vzniklému nésledku.
Tvrdili, ze nikdy nebyli srozuméni s tim, ze by predmétem jejich ¢innosti mél byt dovoz jakéhokoliv
znackového zbozi, at uz originalu ¢i padélki, ale pouze na podkladé mandatni smlouvy a za
primérenou odménu vyrizovali prostiednictvim shérné faktury pro nékolik dovozcu celni formality.

Uvedli, ze zbozi deklarované jako padélky nikdy nevidéli a nevidél je ani soud. Vzdy kladli diraz na
kontrolu zasilek pred jejich nalozenim v Turecku a nikdy ne-konkretizovali, ze jde o zbozi urcité
znaCky. Dovozci si sami zajiStovali dokonce i prepravu zbozi. Brojili proti zpisobu, jakym bylo v
predchozim rizeni prokazovano, ze Slo o padélky, nebot nebylo vyhovéno navrhu obhajoby na
pribrani znalce k posouzeni pravosti zbozi, a to z toho divodu, Ze nebyly zajistény dukazy o existenci
pripadnych padélku.

Soudy pochybily v tom, Ze nepripustily vyslech zastupcti dotcenych firem, kteri by se mohli
kvalifikované vyjadrit k otdzce pravosti zbozi. Za nespravny oznacili ndzor soudu prvniho stupné, ze
se dopustili trestné ¢innosti nejméné v neprimém umyslu, protoze lhostejnost ve vztahu k jednéani v
tomto pripadé nemize znamenat nic jiného nez nedbalostni formu zavinéni. V podrobnostech k
otazce formy zavinéni a k posuzovani padélka, resp. originali odkazali na odvolani podané proti vyse
uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé.

V petitu dovoléni oba obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . zrusil predchozi
rozhodnuti okresniho i krajského soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projedndani a
rozhodnuti ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. 1.

Statni zastupkyné ¢innad u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni doruceném
Nejvys$imu soudu dne 9. 2. 2004 provedla rekapitulaci zpusobu rozhodnuti soudu prvniho i druhého
stupné. Poté konstatovala, ze dovolani obvinénych byla z divodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podéna
pouze formalné, protoze obsahové jsou zaloZena vylucné na namitkach skutkového charakteru, které
uvedeny dovolaci duvod nenaplnuji. Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, a aby toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. . v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda dovolani obvinénych R. H. a T.
D. spliuji vSechny obsahové a formélni nélezitosti, a shledal pritom, ze podana dovolani jsou
pripustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., byla poddna osobami opravnénymi (§ 265d odst. 1
pism. b/, odst. 2 tr. I.), v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Protoze dovolani lze podat jen z duvodu taxativné uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit
otdzku, zda obvinénymi vznesené namitky naplnuji jimi uplatnény zékonny dovolaci davod.



Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, nebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které zalezi v
nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v
posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava zejména trestniho,
pripadné i jinych pravnich odvétvi. Z takto vymezeného dovolaciho divodu vyplyva, ze duvodem
dovoléani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt nespravné skutkové zjisténi, a to vzhledem k tomu,
ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova
zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a bliZze rozvedena
v jeho odlvodnéni.

Némitky obvinénych lze zCasti pod uplatnény dovolaci davod podradit, avSak z hlediska napadeného
rozsudku a obsahu podanych dovolani maji vyznam jen ty, které byly zaméreny na reseni otazky, zda
byly naplnény znaky trestného ¢inu poruSovani predpisii o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 124
odst. 1 tr. zdk. a pokusu trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu podle § 8 odst. 1 k § 150 odst. 1 tr. zak. po subjektivni strance, tedy
zda bylo zjiSténo jejich umyslné zavinéni. Patri sem i vyhrady ohledné naplnéni podminek
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Trestného ¢inu poruSovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo podstatné ohrozi obecny zdjem tim, zZe porusi zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo pruvozu zbozi.

Pokus trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 150 odst. 1 tr. zk. spacha ten, kdo se dopusti jednani
pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné sméruje k dokonani ¢inu, Ze doveze nebo uvede
do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni
pravo jinému, nebo zndmkou snadno s ni zaménitelnou, jehoz se pachatel dopustil v tmyslu trestny
¢in spachat, avSak k dokonani tohoto ¢inu nedoslo.

K namitkam obvinénych tykajicim se subjektivni stranky trestného ¢inu Nejvyssi soud zduraznuje, ze
oba soudy nizsiho stupné se spravné vyporadaly s otazkou zavinéni, kdyZ u obou obvinénych dovodily
zavinéni ve formé neprimého umyslu. Podle § 4 tr. zak. je trestny Cin spachan umyslné, jestlize
pachatel chtél zplisobem v trestnim zadkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto
zakonem (Umysl primy podle § 4 pism. a/ tr. zék.), nebo védél, Ze svym jednanim muze takové
porusSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (imysl neprimy
podle § 4 pism. b/ tr. zak.).

Ve vztahu k zavinéni ucinily soudy takova zjisténi, ktera zakonné znaky imyslu neprimého podle § 4
pism. b) tr. zak. evidentné naplnuji. Zavinéni obvinénych zahrnovalo u obou obvinénych znalost
poméru dovozu zbozi i podminky celniho rezimu, jak soud prvniho stupné dostate¢né na zékladé
provedeného dokazovani objasnil. Oba soudy ve svych rozhodnutich v potrebném rozsahu na zakladé
vSech zjisténych skutecnosti tyto otazky vysvétlily.

Zékladnim jednanim z hlediska ustanoveni § 124 tr. zak. je poruseni zdkazu nebo omezeni dovozu
zbozi; za poruseni predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou se povazuje mimo jiné (viz § 122 pism. a/
bod 4. zak. ¢. 13/1993 Sh., celni zdkon, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnki; dale jen ,celni zakon”)
nedovolené nakladani se zbozim, na které se vztahuji zdkazy nebo omezeni. Takovym zboZim jsou i
padélky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) bod 1. zak. ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétném vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné



nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich zmén; za né se povazuje zbozi, vCetné jeho obalu, na
némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky nebo ochranné zndmky vSeobecné znamé umisténo
oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou zapsanou pro zbozi, které tim poskozuje
prava majitele ochranné znamky (srov. zék. ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéach, ve znéni
pozdéjsich zmén), a veSkeré véci nesouci stejné nebo obdobné oznaceni.

Jestlize si obvinéni podle skutkovych zjisSténi popsanych ve vyroku napadeného rozsudku objednali
tam uvedené zbozi, pak s ohledem na vSechny okolnosti, jak jsou v odivodnénich rozhodnuti obou
soudt rozvedeny, museli byt pamétlivi i toho, Ze bez souhlasu majitele ochranné znamky nikdo nesmi
uzivat oznaceni shodné nebo zameénitelné s ochrannou znamkou pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana, nebo je uzivat ve spojeni s témito vyrobky nebo
sluzbami, zejména umistovat je na vyrobky nebo jejich obaly, nabizet ¢i uvadét na trh vyrobky takto
oznacené, neboje skladovat za timto ucelem, dovazet nebo vyvazet vyrobky s timto oznacenim, ¢i
uzivat toto oznaceni v obchodnim jménu, korespondenci ¢i reklamé, jak vymezuje § 14 odst. 1 zak. C.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich zmén.

Obvinéni si souhlas od majitelt uvedenych ochrannych zndmek nevyzadali; ze skutkovych zjisténi
soudd je ziejmé, Ze si predmétné zboZzi objednali a nechali si je z Turecka do Ceské republiky
dopravit. Jejich snahou bylo toto zboZi propustit do volného ob&hu na vnitfnim trhu v Ceské
republice. Objednali si podle popsanych skutkovych zjiSténi to konkrétni zbozi uvedené ve vyroku o
viné, tedy takové, které bylo neopravnéné opatrené oznacCenim, k némuz prislusi vyhradni pravo
subjektum, které jsou ve vyroku jako nositelé uvedenych vypsanych ochrannych znamek uvedeni.
Byla tudiz dostate¢né prokézana skutecnost, ze obvinéni védéli, jaka poruSeni mohou zpusobit, a pro
pripad, Ze je zpusobi, bylo prokazéano i jejich srozuméni, jak spravné shledal odvolaci soud.

Pokud obvinéni v dovolanich tvrdili, Ze nebyli s moznym ndsledkem svého jedndni srozuméni, ba
dokonce ani nevédéli, ze takovyto nasledek mohou zplsobit, nelze toto tvrzeni vzhledem k
predchozim zkusSenostem obvinéného R. H. akceptovat. Soudy prvniho a druhého stupné zcela
spravné a v souladu s platnou pravni upravou vyvodily zavér o odpovédnosti deklaranta (viz § 2 pism.
n/ celniho zakona) za vydani celniho prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, jimz
zahrani¢ni zbozi ziska status ¢eského zbozi (viz § 128 celniho zakona). ZboZi je propousténo do
volného obéhu na zakladé celniho prohlaseni, které predklada deklarant.

Skutkova zjisténi dostatecné prokazala, ze obvinéni zastupujici obchodni spole¢nost I.-T., s. r. 0.,
ktera vSechna ve vyroku o viné uvedena celni prohlaseni podavala, souCasné s celnim prohldsenim
predlozili doklady, které ustanoveni § 128b celniho zdkona predpoklada. I z téchto skutecnosti je
nepochybné, Ze byli se vSemi okolnostmi dané trestni véci obezndmeni, a to i ve vztahu k jimi
popiranym vzniklym nasledkam.

Namitali-li obvinéni, Ze se soudy nevyporadaly s otdzkou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,
ani tomuto argumentu neni mozné priznat opodstatnénost. Ze zpusobu provedeni ¢inu je patrné
splnéni podminek ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak., podle kterého, byl-li ¢in spachan spoleénym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovidéa kazda z nich, jako by Cin spachala sama. Obvinéni se podle
skutkovych zjisténi dopustili pfedmétnych trestnych ¢inti spolecné jako jednatelé spolecnosti 1.-T., s.
r. 0., se sidlem H. B. Podle ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. (v trestnim zakoné zakotveného novelou
zak. ¢. 253/1997 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 1998) plati, jestlize zdkon stanovi, ze pachatel musi byt
nositelem zvlastni vlastnosti, zpuisobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zpusobilost
nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna.

Na tomto zakladé plati, ze fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu, a¢ sama nevykazuje znaky
specialniho subjektu, bude pri spachani trestného ¢inu, jez vykazuje takovy subjekt, povazovana za
konkrétni nebo specialni subjekt, pokud zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou dany u



pravnické osoby. To vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz jednani statutarniho
organu je vlastnim jednanim pravnické osoby samé.

S ohledem na tyto pravni uvahy v souladu s argumentaci rozvedenou v napadenych rozhodnutich
Nejvyssi soud povazuje i ndmitky obvinénych tykajici se spolupachatelstvi za neopodstatnéné.

Protoze vyhrady obvinénych byly zaméreny téz na otdzku spravnosti pouzité pravni kvalifikace,
Nejvyssi soud povazuje za vhodné nad ramec uplatnénych vyhrad poukazat na to, Ze jednocinny
soubéh trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zék. s
trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni
puvodu podle § 150 tr. zak. neni vyloucen, nebot neexistuji takové okolnosti, které by pro vylouceni
tohoto jednocCinného soubéhu svedcily.

Uvedené trestné ¢iny nejsou ve vzajemném pomeéru speciality ani subsidiarity, nebot nejsou ur¢eny k
ochrané tychz z4jmu. Ustanoveni § 124 tr. zdk. o poruSovéani predpisu o obéhu zboZi ve styku s
cizinou chrani hospodarskeé i jiné zajmy (zdravotni, kulturni, bezpec¢nostni, veterinarni apod.), pokud
mohou byt ohrozeny nekontrolovanym pohybem zbozi pres statni hranici. Tudiz trestny c¢in je
dokonan tim, ze pachatel umyslné porusi pravnim predpisem vysloveny zakaz nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo pruvozu zbozi, a tim ohrozi obecny zéjem.

Objektem trestného Cinu porusSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 tr. zak. je zajem na ochrané radného prubéhu hospodarské soutéze,
konkrétné zdjem na ochrané znamky, obchodniho jména a oznaceni puvodu vyrobku. Pro stanoveni
rozsahu nasledku je zde nutno prihlizet zejména k druhu a vyznamu neopravnéné uzitého oznaceni, k
druhu a mnozstvi vyrobku nebo sluzeb takto oznacCenych, k velikosti trhu tim ovlivnéného atd. Je tak
patrné, ze kazdé z uvedenych ustanoveni trestniho zédkona chrani jiny okruh spole¢enskych z&jmau,
které spolu nesouviseji, nejsou propojeny Ci provazany, byt jen v nepatrné casti si podobnymi
spolecnymi oblastmi chranénymi trestnim zakonem. Predstavuji samostatné a oddélitelné chranéné
z4jmy, a proto ani u jednoho z porovnavanych trestnych ¢inll nelze shledat, Ze by byl ve vztahu k
druhému v poméru ustanoveni specidlniho, tedy Ze by se jednalo o skutkové podstaty kvalifikované a
privilegované, ¢i subsidiarniho, tedy ze by jedno z nich dopliiovalo v témz sméru ochranu, kterou jiz
poskytuje druhé.

Srovnavané trestné ¢iny proto nepredstavuji takové skutkové podstaty, které by k sobé navzajem
byly v poméru Sirsiho a uzsiho. Nelze mezi nimi dovodit ani faktickou konzumpci, nebot ani jeden z
téchto trestnych Cint nemize byt povazovan za prostredek relativné malého vyznamu ve srovnani s
druhym z nich, protoZe oba trestné ¢iny jsou v rdmci zakonem vymezenych trestnich sankci shodné
spolecensky nebezpecné (u § 124 odst. 1 tr. zk. je mozné pachateli ulozit trest odnéti svobody az na
dvé léta, penézity trest nebo trest propadnuti véci, a v pripadé trestného ¢inu podle § 150 odst. 1 tr.
zak. pachateli hrozi zcela stejny trestni postih).

O pokracovani v trestném cinu, o trestny ¢in hromadny ani trvajici se v daném pripadé, s ohledem na
zjistény prubéh skutkovych okolnosti, také nejednd.Nejvyssi soud, ktery je zasadné povinen vychéazet
ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazovat hmotné
pravni posouzeni, nemuze zménit skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, a to jak na zdkladé
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pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jinem hodnoceni dukazu provedenych v
predchazejicim rizeni.

Namitali-li proto obvinéni, Ze nebylo prokazano, ze zbozi uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti
nelze povazovat za padélky, vyjadruji tim sviij nesouhlas se zjiSténym skutkovym stavem, protoze
svou argumentaci zamérili proti zpusobu, jakym soud prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud
odvolaci, dospél k zdvéru o tom, ze se jedna o zbozi neopravnéné opatrené oznacCenimi, ktera jsou



identicka ¢i snadno zaménitelna se zapsanou ochrannou zndmkou, k niz prislusi vyhradni pravo
jinému. Pozadavky na doplnéni dokazovéani o znalecky posudek a vyhrady proti posouzeni
vérohodnosti dukazii, o néz soud tento sviij zavér oprel, nelze povazovat za vyhrady pravni povahy,
ale jedna se také o pozadavky smérujici ke zméné skutkového stavu véci.

Obdobné se dovolaci soud nezabyval ani dalSimi namitkami obvinénych, protoze ani ty nespadaly do
okruhu otdzek pravniho posouzeni ve smyslu deklarovaného dovolaciho divodu.

Po zvazeni vSech zjiSténych skutec¢nosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolanim napadené
rozhodnuti a rizeni jemu predchdazejici netrpi vadami vytykanymi obvinénymi. Pouze na podkladé
spisu a obsahu dovoléani, aniz bylo treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatelll nebo dopliovat rizeni
dukazy podle § 265r odst. 7 tr. I., dovolaci soud uéinil zavér, Ze namitky rozvedené v dovolanich
téchto obvinénych jsou jen formélné tvrzené a ve vétSiné z nich jde jen o opakovani jiz drive
uplatnéné obhajoby. V potrebné a dostacujici mire se s nimi vyporadaly jiz soudy prvniho i druhého
stupné.

Z téchto jen stru¢né uvedenych divodi (§ 265i odst. 2 tr. I.) Nejvyssi soud dovolani obvinénych R. H.
a T. D. jako zjevné neopodstatnéna odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Své rozhodnuti pritom
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



