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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:32.0D0.382.2004.1

Cislo: 65/2005

Pravni véta: Vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. neni v pripadé uvedeném v
ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I'. (pri rozhodnuti o véci platebnim rozkazem) podminéno tim, ze to
vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2005
Spisova znacka: 32 Odo 382/2004
Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 114b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 114b odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2003 potvrdil rozsudek pro uzndni ze dne 19. 8.
2003, kterym O kre s nis o ud Praha - zdpad ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 337 500
K¢ s prislusenstvim, predstavujici nezaplacené splatky poskytnutého tveru, dohodnuty urok a trok z
prodleni a rozhodl o ndkladech rizeni. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizen.

V odtvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze ve véci rozhodl soud prvniho stupné na
zakladé fikce uznani naroku v souladu s ustanovenimi § 114b a § 153a o. s. 1., kdyz v platebnim
rozkazu téz zalovaného vyzval, aby se v pripadé podani odporu k véci vyjadril s poucenim, ze pokud
tak bez vazného diivodu véas pisemné neucini a ani ve stanovené lhuté nesdéli, jaky vazny davod mu
v tom brani, bude mit za to, Ze Zalovany zalobni narok uznava a ze soud rozhodne rozsudkem pro
uznani. Jelikoz zalovany, ktery podal odpor proti vydanému platebnimu rozkazu, na vyzvu k vyjadreni
nijak nereagoval, soud prvniho stupné zalobé rozsudkem pro uznani zcela vyhovél.

Odvolaci soud, poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 616/2003 vydany v jiné véci,
vysvétlil, ze je pravné nevyznamné, zda soud zvoli pro vyzvu podle § 114b o. s. t. formu
samostatného usneseni, €i ji u€ini v rdmci vydaného platebniho rozkazu.

Odvolaci soud neprisvédcil dovolateli, pokud namital neexistenci zakonnych predpokladl pro vydani
vyzvy s poukazem na to, Ze to povaha véci ani okolnosti pripadu nevyzadovaly. Ackoli odvolatel
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vychéazel z ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. ., postupoval soud prvniho stupné podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni, ktery je v poméru kvalifikované skutkové podstaty k odstavci prvnimu. Je-li v §
114D odst. 2 o. s. I. odkaz na prvni odstavec, je treba jej podle odvolaciho soudu chapat pouze jako
odkaz na moznost vydat usneseni s kvalifikovanou vyzvou, kdyz predpoklady vychéazeji z § 172 o. s. T,
ktery upravuje specifické podminky pro rozhodnuti ve véci samé platebnim rozkazem.

Odvolaci soud zduraznil, Ze vyzva dle § 114b odst. 2 o. s. I. spolu s platebnim rozkazem neni
predpokladem je splnéni podminek pro vydani platebniho rozkazu, tj. zejména, Ze je v Zalobé
uplatnéno pravo na zaplaceni penézitého plnéni a uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych
zalobcem, jez byly v souzené véci naplnény.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadl zalovany dovolanim, opiraje jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., z davodu nespravného pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolatel oznacil napadené rozhodnuti
za zasadné pravné vyznamné v reseni otdzky, zda vyzyvaci usneseni podle § 114b odst. 1, 2 o. s. I
1ze vydat jako jeden z vyroku platebniho rozkazu za situace, kdy sice jsou splnény predpoklady pro
vydéani platebniho rozkazu, ale nejsou naplnény predpoklady uvedené v § 114b odst. 1 o. s. T.
spocivajici v povaze véci Ci okolnostech pripadu. Tuto otdzku, ktera nebyla podle dovolatele dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, resil dle jeho minéni odvolaci soud v rozporu s hmotnym
pravem. Nazor odvolaciho soudu, ze pri vydéani platebniho rozkazu je jedinym predpokladem pro
vydani vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. I'. spInéni podminek pro jeho vydani, oznacil za nespravny. Ma
za to, ze soud muze i v takovém pripadé uvedenou vyzvu ucinit pouze pri splnéni podminek
uvedenych v citovaném ustanoveni, tj. odivodiiuje-li to povaha véci ¢i okolnosti pripadu.

Dovolatel argumentuje na podporu svého nazoru tim, Ze usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I. je
institutem pripravy prvniho jednani ve sporném rizeni, takze ucelem vyzvy dle § 114b je zajistit, aby
véc mohla byt pri prvnim jedndni rozhodnuta. Skutec¢nost, zda byl i nebyl vydan platebni rozkaz,
nema podle dovolatele v pripadé podani odporu proti platebnimu rozkazu na pripravu prvniho
jednani zadny vliv. Nespatruje proto davod k tomu, aby vydani platebniho rozkazu ve véci bylo
dostatecnou podminkou pro vydani vyzyvaciho usneseni dle § 114b odst. 1 o. s. I'. i bez naplnéni
predpokladi v ném uvedenych. Opacny vyklad by navic podle dovolatele bez objektivnich divoda
zakladal dvoji rezim pro moznost ulozeni povinnosti dle § 114b odst. 1 o. s. I'., nebot splnéni
podminek pro vydani takové vyzvy by zaviselo na tom, jak se v konkrétni véci zachova soud, tj. zda
rozhodne ve véci platebnim rozkazem ¢i nikoli. Ma za to, Ze pro jeho nazor svéd¢i i jazykovy vyklad §
114b odst. 2 o. s. I'., z néhoz jednoznacné vyplyva odkaz na cely jeho prvy odstavec. S ohledem na
zévaznost disledku (fikce uznani naroku pro zalovaného) spojenych s nesplnénim vyzvy podle § 114b
odst. 1 o. s. I'. se domnivd, Zze moznost vydat usneseni podle § 114b odst. 2 o. s. I'. i bez splnéni
podminek v jeho prvém odstavci by musela byt v jeho druhém odstavci vyslovné uvedena.

Dovolatel zastava nazor, ze v souzené véci nedoslo k naplnéni zdkonnych predpoklada k vydani
usneseni podle § 114b odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 114b odst. 1 o. s. ., nebot i pri rozhodnuti véci
platebnim rozkazem lze zalovaného vyzvat k vyjadreni pouze tehdy, vyzaduje-li to povaha véci ¢i
okolnosti pripadu. Takova situace vSak podle dovolatele nenastala. Predmétny spor po skutkové ani
pravni strance svoji obtiznosti nevybocuje z béznych sporu z Gvérovych smluv, naopak jde o véc spise
jednodussi. Jelikoz jeji povaha nezbytné nevyzadovala, aby soud mél k dispozici pro ucely pripravy
prvniho jednéni stanovisko zalovaného, neodtvodnovala ani vydani usneseni podle § 114b odst. 1 o.
s. . Totéz plati podle dovolatele i pro okolnosti predmétného sporu. Soud mél podle jeho nazoru
postupovat vyzvou k vyjadreni podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.



Dle vyjadreni zalobkyné neni dovolani pripustné, nebot pravni otdzka, zda je nutné zalovaného
vyzvat k vyjadreni samostatnym usnesenim ¢i v ramci vydaného platebniho rozkazu, jejiz vyreSeni
mélo podle dovolatele pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zalozit, jiz byla
judikaturou dovolaciho soudu, na niz odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazoval,
vyresena a odvolaci soud ji v souzené véci posuzoval shodné. Proto navrhla, aby dovolani zalovaného
bylo odmitnuto jako neptipustné.

Jelikoz rizeni pred soudem prvniho stupné bylo zahajeno po 1. 1. 2001, uplatni se pro dovolaci rizeni
- vsouladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - obc¢ansky
soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I'., nebot sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé a dovolaci soud spatruje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v reseni pravni
otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, totiz zda i usneseni podle §
114D odst. 2 o. s. I. muze byt soudem vydano jen tehdy, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
pripadu, jak je tomu v pripadé usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. T.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou, o. s. 1.). Tyto vady vSak dovolatelem namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu
neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I'.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I'.), priCemz v mezich reSené pravni otazky proveril
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 114b odst. 1, véty prvni, o. s. . vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze
predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci
uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové
vyzvé radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v
pripadé, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na
nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil
dukazy k prokazéani svych tvrzeni.

Podle ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I. usneseni podle odstavce 1 muze byt vydano, i kdyz soud
rozhodl o véci platebnim rozkazem. Lhutu k podani vyjadieni v tomto pripadé soud urci az ode dne
podani odporu proti platebnimu rozkazu.

Konecné podle § 114b odst. 5 o. s. I. jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom bréni,
ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a



odst. 3) musi byt poucen.

Ustanoveni § 114b o. s. I'. bylo zavedeno zdkonem ¢. 30/2000 Sb., kterym byl zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, s Gcinnosti od 1. ledna 2001 novelizovan. Touto
novelou byla mimo jiné podstatné zménéna pravni iprava postupu soudu prvniho stupné pri pripravé
jednani a pri vlastnim projednavani véci samé. Smyslem a cilem prijatych zmén bylo téz posilit
odpovédnost GcCastnikl rizeni za jeho vysledek se zamérem zrychlit rizeni ve véci v prvnim stupni a
racionalizovat jeho pribéh. Ukolem soudu je pripravit jednéni tak, aby pfi ném mohla byt véc
projednana a aby ji bylo mozno rozhodnout zpravidla pri prvnim jednani. Smyslem pripravy jednani
ve sporném rizeni je tak urcit okruh pravné vyznamnych skutkovych okolnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné a které tak budou predmétem dokazovani, jakoz i zajistit obstarani dukazu, jejichz
provedeni ucastnici k prokdzani svych tvrzeni navrhli, ale nemohou je sami predlozit (napft.
stanoviska Uradu, vyzadani dukazu od tretich osob, pripojeni soudnich spist). V ustanoveni § 114a a
§ 114b o. s. I'. jsou pak stanoveny nékteré prostredky a metody, jejichz pomoci lze cile vlastni
pripravy jednani dosahnout.

Jelikoz okruh spornych skutec¢nosti nelze urcit bez soucinnosti Zalovaného, vychazi zakon v zdjmu
hospodarnosti a efektivity rizeni ze zasady, ze také zalovany musi byt zavazan jiz ve stadiu pripravy
jednani vyjadrit se ve véci. Tuto povinnost mu soud ukldda vyzvou podle § 114b odst. 1, resp. podle §
114D odst. 2 o. s. 1., pod fikci uznani naroku (§ 114b odst. 5 o. s. I.).

Ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. je institutem pripravy prvniho jednéni ve sporném rizeni, které v
oduvodnénych pripadech - vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu - davé soudu moznost,
s vyjimkou véci timto ustanovenim vyloucenych, vyzvat ucastnika pod fikci uzndni naroku k
pisemnému vyjadreni.

Z ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I'. vyplyva, ze soud muze usnesenim podle odstavce 1 zalovanému
ulozit, aby se ve véci pisemneé vyjadril, vzdy, jestlize o naroku uplatnéném v Zalobé rozhodl v souladu
se zakonem platebnim rozkazem. Ve vécech, v nichz nelze vydat usneseni podle § 114b odst. 1 o. s.
I., tedy ve vécech uvedenych v § 118b, § 120 odst. 2 o. s. I., jakoZz i ve vécech, v nichz nelze uzavrit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. I'.), neprichazi zpravidla vydani platebniho rozkazu v uvahu a
nemusi byt splnény ani jindy nezbytné predpoklady, ze to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti
pripadu. Tento zavér lze oprit o jazykovy vyklad samotného znéni § 114b odst. 2 o. s. I. Jestlize v ném
zakonodarce pouzil slovniho spojeni ,usneseni podle odstavce 1“ (a nikoliv napriklad ,usneseni za
podminek podle odstavce 1), je treba souhlasit s odvolacim soudem, ze tento odkaz je treba chapat
pouze jako odkaz na moznost vydani usneseni s kvalifikovanou vyzvou, kdyz predpoklady jeho vydani
vychdzeji z § 172 o. s. I. Slovni spojeni ,,usneseni podle odstavce 1“ Ize tudiz jazykové vykladat pouze
tak, ze v pripadé usneseni podle § 114b odst. 2 0. s. I. musi jit o usneseni s obsahem a nalezitostmi
podle odstavce 1, nikoliv véak za podminek (predpokladi) podle odstavce 1. Umyslem zdkonodarce
tak nebylo vazat moznost postupu podle § 114b odst. 2 o. s. . i na splnéni predpokladi, za nichz lze
vydat usneseni podle odstavce 1 (shodné srov. Drapal, L., Priprava jednani a projednani véci samé ve
sporném rizeni pred soudem prvniho stupné po novele ob¢anského soudniho radu. Pravni rozhledy
5/2002 - mimoradna priloha).

K tomuto zavéru lze dospét i systematickym vykladem predmétného ustanoveni.

Ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I'., na rozdil od jeho odstavce 1, miri zcela na jinou procesni situaci,
kdy je vyzva k vyjadreni vydavana s platebnim rozkazem a soucasné s nim je i zalovanému
dorucovana. Ze vzajemné provazanosti platebniho rozkazu a usneseni podle § 114b odst. 2 vyplyva,
Ze obé tato rozhodnuti je treba zalovanému dorucit jedinou zasilkou, popripadé obé tato rozhodnuti
musi byt pojata do jediné listiny. Povinnost zalovaného vyjadrit se ve véci a pripojit listinné dukazy,
popripadé oznacit dikazy k prokazani tvrzeni, je zalovanému ukladéna ,podminéné”, tedy za



predpokladu, Ze poda proti platebnimu rozkazu odpor. Povinnost vyjadrit se splni zalovany jak tim,
ze v oduvodnéni odporu uvede skutkové okolnosti, na nichz stavi svou obranu, a oznaci dukazy, tak
tim, Ze odpor neoduvodni a v urcené lhuté se ve véci vyjadii samostatnym kvalifikovanym podanim.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1, véty prvni, o. s. . muze soud i bez vyslovné zadosti Zalobce a bez
slySeni zalovaného vydat platebni rozkaz jen tehdy, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni
penézité ¢astky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem. Platebni rozkaz pak
nelze vydat v pripadech uvedenych v druhém odstavci téhoz ustanoveni.

Platebni rozkaz tak lze vydat jen v pripadé, jsou-li soucasné splnény dvé podminky - predmétem
zalobniho naroku je penézité plnéni a pravni posouzeni skute¢nosti uvedenych zalobcem vede k
zavéru, ze zaloba je divodna v plném rozsahu. Uplatnéné pravo vyplyvé ze skutecnosti uvedenych
zalobcem pouze v pripadé, ze jejich posouzeni samo o sobé vede k pravnimu zavéru o davodnosti
zalobniho navrhu. Platebnim rozkazem lze tedy rozhodnout jen tak, ze zalobé bude zcela vyhovéno;
zamitnuti zaloby, byt jen zcasti (napriklad v pozadavku na prisouzeni prislusenstvi jistiny), je formou
platebniho rozkazu vylouceno.

Jestlize lze vydat platebni rozkaz jen za situace, kdy zalobni narok vyplyva ze zalobnich tvrzeni, jsou
pro pripad vyzyvaciho usneseni pri rozhodnuti véci platebnim rozkazem (§ 114b odst. 2 o. s. 1)
stanoveny v tomto sméru prisnéjsi pozadavky nez v pripadé vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. I'. Nelze
proto souhlasit s tvrzenim dovolatele, Zze by moznost postupu podle odstavce 2 bez naplnéni
predpokladl uvedenych v odstavci 1 zakladala bez objektivnich davodu dvoji rezim pro vydavani
vyzyvaciho usneseni s tim, ze by splnéni podminek pro vydani vyzvy zéaviselo na tom, jak se v
konkrétni véci zachova soud, tj. zda rozhodne ve véci platebnim rozkazem ¢i nikoliv.

Odlisna procesni situace pri vydani vyzvy podle § 114b odst. 2 o. s. I'. (na rozdil od odstavce 1)
spocCiva téz v tom, Ze se tato vyzva svymi dusledky uplatni pouze tehdy, pokud podé zalovany odpor.
Pokud tak neucini, platebni rozkaz nabude pravni moci, neni k ¢emu se vyjadrovat a lhiita k podani
vyjadreni nezacne viibec bézet. Podé-li zalovany odpor, ve kterém vyli¢i rozhodujici skutecnosti, na
nichz stavi svou obranu, splni svou povinnost vyjadrit se tim, Zze odpor takto oduvodnéni. Jestlize
vSak zalovany vyuzije zakonné moznosti podat odpor neodivodnény, resp. nevyli¢i rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, je sice zfejmé, ze zalovany se zalobou nesouhlasi, ale nejsou
znamy duvody jeho nesouhlasu. Pokud by soud za této situace nemél moznost ,donutit” uc¢astnika k
vécnému vyjadreni, nemohlo by dojit k naplnéni Gc¢elu pripravy jednani. Soud by v takovém pripadé
nemohl stanovit okruh spornych a nespornych skutec¢nosti, ani ucinit prislusné kroky k obstarani
potrebnych dukazu. I tato procesni situace oduvodnuje zavér, ze vydani usneseni podle § 114b odst.
2 0. s. T. neni podminéno tim, zda-li to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu.

S ohledem na vyse uvedené dospél dovolaci soud k zavéru, ze odvolacimu soudu, ktery v souzené
véci nepodminoval vyzvu vydavanou podle § 114b odst. 2 o. s. I. spolu s platebnim rozkazem zvlastni
povahou véci Ci okolnostmi pripadu a za jediny predpoklad pro jeji pouziti pozadoval splnéni
podminek pro vydani platebniho rozkazu (ve sporu jde o penézité plnéni a v zalobé jsou uvedeny
vSechny skutecnosti, z nichz vyplyvéa opravnénost zalobniho naroku), zadné pravni pochybeni vytykat
nelze.

Lze tedy uzavrit, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nebyl naplnén. Protoze
pravni posouzeni véci v reseni otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, je spravné, Nejvyssi
soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zalovaného zamitl (§ 243b
odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I.).



