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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2005, sp. zn. 29 Odo 428/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.428.2004.1

Cislo: 70/2005

Pravni véta: Rozhodnutim predstavenstva o vyloucCeni z druzstva nekonci ucast ¢lena v druzstvu.
Clenstvi v druzstvu konci (je-li proti rozhodnuti predstavenstva podano vcasné odvolani) teprve
rozhodnutim ¢lenské schiize o vyloucCeni ¢lena, popripadé marnym uplynutim lhuty k podani
odvolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2005
Spisova znacka: 29 Odo 428/2004
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Druzstvo

Predpisy: § 231 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 231 odst. 4 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 8. 10. 2003 zménil Vrchnisoud v Praze rozsudek Méstskéhosouduv
Praze ze dne 17. 2. 2003, kterym tento soud zamitl Zalobu na urceni, Ze rozhodnuti ndhradniho
shromazdeéni delegadti zalovaného Sprdvniho bytového druzstva N. (ddle jen ,druzstvo”) ze dne 12. 6.
1996 o vylouceni zalobkyné z druzstva je neplatné a Ze je Zalobkyné clenkou Zalovaného druzstva.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze podle ¢lanku 60 odst. 5 stanov druzstva (jak z nich
odvolaci soud zjistuje) proti rozhodnuti predstavenstva o vylou¢eni ma clen pravo podat odvolani ke
shromazdéni delegéatl. Pokud shromézdéni delegatll vylouceni potvrdi, mé ¢len pravo obrétit se k
soudu.

Ani obchodni zékonik ani stanovy druzstva neupravuji moznost, aby shromazdéni delegati o jednom
odvolani ¢lena druzstva proti rozhodnuti predstavenstva o jeho vylouceni rozhodlo dvakrat. Z upravy
institutu vylouceni je ziejmé, ze shromazdéni delegati rozhodne o odvoléani (jen jednou), a pokud
rozhodnuti o vylouceni potvrdi, muze ¢len podat zalobu k soudu (a ndslednym koneCnym
pravomocnym soudnim rozhodnutim zalezitost predmétného vylouceni ¢lena druzstva konci). Sporné
rozhodnuti shromazdéni delegéatl ze dne 12. 6. 1996, tykajici se vylouceni zalobkyné, tedy odporuje
zékonu i stanovdm druZstva a je neplatné. Zalobkyné, jejiz ¢lenstvi vylou¢enim nezaniklo, je stale
¢lenkou druzstva.



Z uvedenych duvodl odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. . napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3
0.s.T.

V oduvodnéni dovolani uvedl, Ze zalobkyné byla vylouc¢ena z druzstva rozhodnutim predstavenstva
dne 7. 3. 1994 pro neplaceni uhrad spojenych s uzivanim bytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani ke shromazdéni delegata a toto shromézdéni dne 30. 5.
1994 vylouceni Zalobkyné potvrdilo. Nasledné Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 28.
6. 1999 pravomocné rozhodl, Ze rozhodnuti shromazdéni delegati ze dne 30. 5. 1994 o vylouceni
zalobkyné ze zalovaného druzstva je neplatné. Duvodem neplatnosti bylo, Ze nahradni shromézdéni
delegatu bylo zahajeno v rozporu s ¢lankem 24 jednaciho radu, nebot bylo zahéjeno jiz po 15
minutéch po stanoveném zacCatku schiize a zplsob svolani byl rovnéz chybné uveden v pozvénce na
schizi, ¢imz nebyly radné splnény podminky pro zahajeni ndhradniho shroméazdéni delegata.

Zalovany si byl védom neplatnosti projednani odvoldni Zalobkyné shromazdénim delegatti v roce
1994, a proto veskera odvolani projednana na tomto shromazdéni opétovné projednalo shromazdéni
delegatl dne 12. 6. 1996, ,které jiz odstranovalo predchozi procesni nedostatky.” Toto rozhodnuti
zalovaného bylo uc¢inéno pred rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1999.

Odvolaci soud oprel své rozhodnuti o to, ze zadny pravni predpis neupravuje moznost, aby
shroméazdéni delegati o jednom odvolani ¢lena druzstva proti rozhodnuti predstavenstva o jeho
vyloucCeni rozhodlo dvakrat. V daném pripadé se vsak nejednalo o stejné véci dvakrat, protoze dle
rozhodnuti soudu ze dne 28. 6. 1999 je rozhodnuti shromazdéni delegéatt ze dne 30. 5. 1994
neplatné. Proto se jednotlivé body neplatného shromazdéni projednaly na platném shromazdéni
delegatu dne 12. 6. 1996. Rozhodnuti delegati ze dne 12. 6. 1996 neni v rozporu s pravnimi predpisy
nebo stanovami.

Dovolatel dale odvolacimu soudu vytykd, ze se - vzhledem k formulaci vyroku svého rozsudku -
nezabyval tim, zda je v projednavané véci dan naléhavy pravni zdjem zalobkyné na pozadovaném
urceni (§ 80 pism. c/ o. s. I.). V projednavané véci bylo treba pri formulaci petitu Zaloby i vyrokové
casti rozsudku vychézet ze specialni Upravy obsazené v tehdy platném ustanoveni § 231 odst. 4 obch.
zék. Soud neni opravnén prezkoumavat platnost usneseni ¢lenské schize (shromazdéni delegatu)
mimo fizeni podle § 231 odst. 4 obch. zék., tj. urCovat, ze zalobkyné je Clenem druzstva.

Podanim ze dne 2. 2. 2004 dovolatel rozsiril - pred uplynutim lhity k podéani dovolani - divody
dovolani a namital, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, kdyz neopakoval - vzhledem k
zaujatému pravnimu nazoru - dikaz spisem 17 Cm 344/95, ze kterého by zjistil, Ze rozhodnuti
shromazdéni delegata ze dne 30. 5. 1994 je neplatné a k projednani vylouceni tedy nedoslo. Déle
namital, Ze ve spisu se nenachazi substitu¢ni plnda moc JUDr. J. K., ktery zastupoval zalobkyni pred
odvolacim soudem.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu



se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni icinném pred 1. 1. 2001).

V daném pripadé odvolaci soud - jak se vyslovné podava z divoda napadeného rozhodnuti - odvolani
projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.1. 2001, coz
znamena, ze Nejvyssi soud zkoumal pripustnost a diivodnost dovolani rovnéz podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni u¢inném pred uvedenym datem.

Dovolani je z tohoto pohledu pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.
Nejvys$sisoud zrusil rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v projednavané véci vyplyva, ze o vylouceni z druzstva
rozhodovalo dne 12. 6. 1996 shromazdéni delegatl jiz podruhé, kdyz jeho rozhodnuti ze dne 30. 5.
1994 Krajsky obchodni soud v Praze zrusil pro poruseni ¢lanku 24 jednaciho radu zalovaného, nebot
nahradni shromazdéni delegatu bylo zahdjeno jiz po patnacti minutdch ,po stanoveném zacCatku
schuze.”

Rozhodovani o vylouceni ¢lena druzstva upravuje ustanoveni § 231 odst. 3 a 4 obch. zak., podle
kterého rozhoduje o vylouceni, pokud stanovy neurcuji jinak, predstavenstvo druzstva. Proti
rozhodnuti o vylou¢eni méa ¢len pravo podat odvolani k ¢lenské schizi. Soud na navrh ¢lena, jehoz se
rozhodnuti tykda, prohlasi rozhodnuti ¢lenské schuze o vylouceni za neplatné, je-li v rozporu s
pravnimi predpisy nebo stanovami.

Z uvedeného vyplyva, ze - na rozdil od tpravy vylouceni spole¢nika v obchodnich spole¢nostech
rozhodnutim organu spoleCnosti - je proces vylouceni ¢lena druzstva koncipovan zakonem jako
dvouetapovy, s tim, Ze stanovy jej mohou zjednodusit tak, Ze svéri rozhodovani o vylouceni primo
¢lenské schuzi. Rozhodnutim predstavenstva o jeho vylouceni nekon¢i ucast ¢lena v druzstvu; je jim
ucinén pouze prvni zakonem predvidany krok smeérujici k vylouceni, pricemz ¢lenstvi v druzstvu
konci (je-li proti rozhodnuti predstavenstva podano vcasné odvolani), teprve rozhodnutim clenské
schuize o vylouceni ¢lena, popripadé (az) marnym uplynutim lhity k podéani odvolani ke ¢lenské
schizi.

Tento zavér Ize ucinit predevsim z toho, Ze ke zvraceni rozhodnuti druzstva o vylouceni Clena a tedy
k ochrané jeho prav, postacuje, aby soud rozhodl o neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiize o
vylouceni Clena, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti rozhodnuti predstavenstva, které samo o sobé,
bez rozhodnuti ¢lenské schuize ¢i marného uplynuti lhity k podéani odvolani, k zalozeni ucinku
vylouceni nepostacuje.

Ke stejnému zavéru Ize dospét i teleologickym vykladem a aplikaci zdsad, na kterych spociva
obchodni zdkonik. U¢elem tpravy vylouceni ¢lena z druZstva je na jedné strané umoznit druZstvu,
aby vyloucilo ¢lena, jsou-li pro to zavazné divody, na druhé strané umoznit ¢lenovi, aby se branil
proti vylouceni, pokud o ném druzstvo rozhodne presto, ze takové davody dany nejsou. Kdyby ucinky
vylouceni byly spojeny jiz se samotnym rozhodnutim predstavenstva druzstva o vyloucCeni, pak by
druzstvu, které rozhodlo o vyloucCeni ¢lena druzstva protipravné, postaCovalo, aby jeho Clenska
schuize zlstala necinné a o odvoléani ¢lena nerozhodla. Pokud by c¢lenstvi v druzstvu koncilo
rozhodnutim predstavenstva, bylo by také stézi mozné bréanit druzstvu, aby si nevynucovalo dasledky
ukonceni ¢lenstvi (a odebralo ¢lenu vyhody, které mu z ¢lenstvi plynou, napr. tim, ze by se domahalo
vyklizeni druzstevniho bytu), kdyz zakon s podanim odvolani k ¢lenské schizi nespojuje odkladny
ucinek.



Z uvedeného lze dovodit, ze za situace, kdy predstavenstvo rozhodlo o vylouceni ¢lena druzstva a
shromazdéni delegatl platné nerozhodlo o odvoléani ¢lena, a tedy o zavrSeni procesu vylouceni jen
proto, ze nebylo radné svolano, pricemz divodnost vylouCeni nebyla (ispésné) namitana, neni
zadného duvodu, pro¢ by shromazdéni delegatu, tentokrat radné svolané, nemohlo o odvolani Clena
rozhodnout znovu. Teprve takovym rozhodnutim bude proces vylouceni ¢lena z druzstva zavrsen,
pricemz Clenovi zustava zachovano pravo napadat i nové rozhodnuti shromazdéni delegati u soudu.

Tento zavér Nejvyssiho soudu koresponduje i s jeho usnesenim publikovanym ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 64/1998, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze okolnost, Ze je platnost
usneseni valné hromady prezkoumdavana soudem jen proto, ze byla zpochybnéna zakonnost svolani
valné hromady, nebrani tomu, aby jind, radné svolana valna hromada, prijala obsahové shodné
usneseni.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na nizZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud v dalsi fazi rizeni neprehlédne, ze acCkoliv rizeni ve véci bylo zahajeno v roce 2000,
neni pro jeho zévér, ze byl divod odvolani projednat a o ném rozhodnout podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001, oporou text bodu 15. ani text bodu 13., hlavy prvni, ¢asti
dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh.

Bod 15. tento postup bez dalsiho neodivodnuje proto, ze odvolani nesmérovalo proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné vydanému pred 1. 1. 2001, jakoz i proto, ze soud prvniho stupné véc projednal
a rozhodl o ni podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 (z protokolu o jednani
ze dne 17. 2. 2003, pri némz byl vyhlaSen rozsudek, plyne, ze se soud prvniho stupné zabyval
poucovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 118a a § 119a o. s. r.). Bod 13. se pak nemohl uplatnit
proto, Ze z pohledu ob¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném pred 1. 1. 2001 nejde o rizeni o
nékterych otdzkach obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob, srov. § 9 odst. 3
pism. c) bod jj), § 9 odst. 4 pism. b) azj) a § 200e odst. 1 o. s. I'. ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001.



