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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 176/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.176.2004.1

Cislo: 72/2005

Pravni véta: Vyzva podle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona €. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti musi obsahovat tdaj o tom, kdo ji ¢ini, a komu je urc¢ena, oznaceni upadce, oznaceni
majetku, kterym ten, komu je vyzva urCena, zajistuje pohledavku véritele viici upadci, a oznaceni
této pohledavky. Dale v ni musi byt uvedeno, jakou ¢astku ma ten, komu je vyzva urcena, v zakonem
stanovené tricetidenni l1hité zaplatit na thradu zajisténé pohledavky nebo slozit jako obvyklou cenu
majetku, kterym je pohledavka zajiSténa, s pouCenim, ze jinak bude oznaceny majetek po uplynuti
lhuty sepsan do konkursni podstaty upadce. Pozadavek, aby vyzva podle ustanoveni § 27 odst. 5
zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi obsahovala udaj o ¢astce, kterd ma byt
zaplacena na thradu zajisSténé pohledavky, nebo o ¢astce, ktera ma byt slozena jako obvykla cena
majetku, kterym je pohledavka zajiSténa, se neuplatni, jestlize spravce konkursni podstaty prokéze,
Ze si tento tidaj nemohl opatrit ani pri vynalozeni veSkerého usili, které po ném Ize spravedlivé
pozadovat. Tvrzeni, Ze Castka pozadovana vyzvou podle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991
Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti neodpovida vysi zajisténé pohledévky nebo obvyklé cené majetku,
kterym je pohledavka zajiSténa, je ve sporu o vylouceni majetku z konkursni podstaty (§ 19 odst. 2
tohoto zdkona) pravné vyznamné, jen jestlize osoba, které byla vyzva uréena, uhradila v ur¢ené lhité
do konkursni podstaty ¢astku, jez vysi zajiSténé pohledavky nebo obvyklé cené majetku, kterym je
pohledavka zajisténa, skutecné odpovida.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2004
Spisova znacka: 29 Odo 176/2004
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 19 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 19. 6. 2003, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 9.
2003, potvrdil rozsudek ze dne 23. 10. 2002, kterym Kra js k y s o ud v Hradci Krdlové zamitl
zalobu na vylouceni nemovitosti - objektu bydleni ¢. p. 221 a st. p. ¢. 400/2 - zastavéné plochy a
nadvori o vymere 404 m2, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 424, pro obec a katastralni tizemi O., u
Katastralniho tradu ve S., ze soupisu konkursni podstaty upadkyné V. s., spol. s r. o., jakozZ i ve



vyroku o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok 1.). Ddle odvolaci soud rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni (vyrok II.).

V oduvodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchéazelo, prezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni divodné.

Maje za splnéné ostatni predpoklady pro vyhovéni excindacni zalobé, zabyval se odvolaci soud
zejména resenim otdzky nélezitosti vyzvy podle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZKV*).

Odvolaci soud akcentoval, ze zdkon spréavci konkursni podstaty nestanovi povinnost uvést ve vyzve
cenu, kterou je treba slozit, aby osoby, jejichz véci zajiStuji pohledavky oddélenych véritelu,
zabranily soupisu téchto véci do konkursni podstaty. Jestlize v daném pripadé spravce konkursni
podstaty k zadosti Zalobce nechal stanovit znalcem cenu zajiSténych nemovitosti, neporusil zadné
ustanoveni zakona, byt - dle nazoru odvolaciho soudu - takovy postup spravce byl vhodny za ucelem
predchazeni sporu v situaci, kdyby Zalobce, jehoZ sporné nemovitosti zajiStuji pohledavky
oddéleného veéritele, slozil nizsi ¢astku, nez by odpovidala predstavé spravce, a po pripadném
sepsani nemovitosti do konkursni podstaty by se domahal jejich vylouceni z diivodu zaniku
zastavniho prava na téchto nemovitostech vaznouciho. V predmeétné véci ovSem zalobce netvrdil (ani
neprokazoval) slozeni jakékoliv ¢astky jako ceny zastavenych véci do konkursni podstaty, a za stavu,
kdy vyzvé spravce konkursni podstaty k zaplaceni zajisténé pohledavky nebo ke slozeni ceny
zastavenych nemovitosti nevyhovél, spravce konkursni podstaty sporné nemovitosti opravnéné do
soupisu konkursni podstaty zahrnul.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a spatruje zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti v
Lurceni” nalezitosti vyzvy spravce konkursni podstaty podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, a zejména
pak v tom, zda ve vyzvé musi byt zajistovana pohledavka a obecna cena véci zajistujici pohledavku
véritele vuci upadci vyjadrena konkrétnimi ¢astkami ¢i nikoliv, a zda absence konkrétnich ¢éstek
zplsobuje absolutni neplatnost vyzvy podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Dovolatel namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj.
uplatiuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Zduraziuje, Ze spravce konkursni podstaty ho s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV podanim ze
dne 30. 1. 2001 vyzval, aby do tficeti dna od doruceni vyzvy vyplatil ve prospéch konkursni podstaty
zajisténé pohledavky, nebo aby v téze lhuté slozil cenu zastavenych nemovitosti ur¢enou posudkem
soudniho znalce. V této vyzvé spravce konkursni podstaty zalobci nesdélil, jakou ¢astku ma z titulu
zajisténych pohledavek do podstaty zaplatit, kdyz v ni vyc¢islil pouze hodnotu zajisténych pohledavek
castkou 9 057 464,42 K¢, aniz by souCasné uvedl, ze praveé tuto castku ma do konkursni podstaty
plnit, a aniz by jakymkoliv zpiisobem konkretizoval ¢astku predstavujici obvyklou cenu zastavenych
nemovitosti, kterou mél zalobce do konkursni podstaty slozit. Absence tdaje o konkrétni castce,
zaplacenim které by Zalobce zabranil soupisu spornych nemovitosti do konkursni podstaty, pak - dle
nazoru dovolatele - ¢ini vyzvu spravce konkursni podstaty neurc¢itou a tudiz neplatnou podle
ustanoveni § 37 odst. 1 obC. zak.

Déle dovolatel polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze podéani spravce konkursni podstaty
datované 31. 8. 2001 bylo doplnénim vyzvy z 30. 1. 2001. Vyslovuje presvédceni, ze jde o dvé rizna
podani (dva na sobé nezavislé samostatné pravni ikony). Akcentuje, Ze absolutné neplatny pravni
ukon (vyzvu z 30. 1. 2001) nelze doplnit, kdyz ,platné pravo neumoziuje zpétné zhojeni vad pravnich
ukonu absolutné neplatnych.” Rovnéz podani z 31. 8. 2001 za platny pravni ikon nepovazuje, kdyz je
hodnoti jako neurcité pro absenci vycisleni hodnoty zajiSténych pohledavek s odpovidajici vyzvou



konkrétni ¢astku do konkursni podstaty uhradit.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhuje, aby dovolani zalobce bylo jako nepfipustné odmitnuto, popiipadé jako nedivodné
zamitnuto.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to ve vykladu ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV, tj., co do povahy a obecnych nélezitosti vyzvy spravce konkursni podstaty vuci upadci,
aby vyplatil ve prospéch konkursni podstaty zajiSténé pohledavky nebo aby slozil cenu véci, prava
nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajiSténa.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:
1) zalobce je vlastnikem spornych nemovitosti;

2) zalobce (zastavni dluznik) uzavrel s ,K. bankou” (zastavnim veritelem) 8. 10. 1991 a 12. 5. 1993
zastavni smlouvy k zajiSténi pohledavek zastavni véritelky ve vysi 4 473 735,19 a ve vysi 2 400 000
K¢ z uvérovych smluv ze dne 8. 10. 1991, ze dne 16. 7. 1991 a ¢. A 1240;

3) na zékladé vyse oznacenych zastavnich smluv provedl prislusny katastralni arad zéapis vkladu
zastavnich prav do katastru nemovitosti;

4) spravce konkursni podstaty upadkyné V. s., spol. s r. 0. (na jejiz majetek byl usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 1999 prohldsen konkurs), sepsal zastavené nemovitosti do
konkursni podstaty upadkyné;

5) K. banka, a. s. (konkursni véritelka), prihlasila do konkursu mimo jiné pohledavky z uvérovych
smluv ¢. A 780 ve vysi 4 436 654,36 K¢ a ¢. A 1240 ve vysi 4 620 810,06 K¢ a zaroven uplatnila pravo
na oddélené uspokojeni;

6) spravce konkursni podstaty vyzvou datovanou 30. 1. 2001 Zalobce informoval o tom, ze ,jeho
nemovitosti” jsou ,zajistény” zdstavnim pravem pro pohledavky za upadkyni ve vysi 9 057 464,42 K¢,
a vyzval ho k ,vyplaceni zastavy“, aniz uvedl ¢astku, ktera ma byt zaplacena;

7) dopisem ze dne 31. 8. 2001 spravce konkursni podstaty vyzvu doplnil, Zze ve prospéch konkursni
podstaty ma byt uhrazena ¢astka 450 000 K¢ ur¢ena znalcem;

8) vyzva k podani vyluCovaci zaloby byla Zalobci dorucena 28. 12. 2001 a zZaloba v této véci byla
podéna 17. 1. 2002, tj. v soudem stanovené tricetidenni lhuté.

Jelikoz konkurs na majetek dluznice byl prohldsen 5. 11. 1999 a k soupisu spornych nemovitosti do
konkursni podstaty doslo v roce 2001 (srov. skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné ucinéné z
,Pripisu” zalovaného ze dne 31. 11. 2001 (spravné ,30. 11. 2001"”), zalozil Nejvyssi soud své dalsi



uvahy predevsim na vykladu ustanoveni § 19 a § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni zadkonua ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢.
27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jinda majetkova hodnota nélezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhaté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé,
ze zaloba neni vCas podéna, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

K predpokladiim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty (excindacni zalobé), patri, ze:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prisluSného tpadce vskutku pojata do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excindac¢ni zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhity
urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2, véta prvni, ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji ucinky konkursu a véc je
naddle sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucena);

5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla (nebo ke dni
rozhodnuti o zalobé jiz nema) byt do soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo, které vyluCovalo zarazeni
véci do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci ji (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod ¢. 58/1998 a 67/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 10,
rocnik 2003, pod cislem 185).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek, konkrétne,
ze véc nemeéla byt do soupisu zarazena, kdyz o splnéni zbyvajicich podminek uc¢astnici rizeni ani
soudy nizsich stupii pochybnosti neméli.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do triceti dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka
zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvla$tnich pripada ruCeni (napf. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

Smyslem ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV je, aby byl zastavni dluznik uvédomen o umyslu spravce
konkursni podstaty sepsat do konkursni podstaty véci tvorici predmét zastavy, tj. vdaném pripadé
véci, jimiz je zajisténo plnéni zdvazku upadkyné z titulu avérovych smluv vériteli, jehoz pohledavka
(korespondujici s takovym zavazkem) prihlasend do konkursu vedeného na majetek upadkyné se
poklada za zjisténou (§ 23 odst. 1 ZKV) a o tom, jakym plnénim do konkursni podstaty muze zahrnuti
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predmétu zastavy do soupisu konkursni podstaty zabranit.

Ackoliv zakon o konkursu a vyrovnani vyslovné neupravuje nalezitosti vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV, lze
z uvedeného ustanoveni dovodit, Ze z této vyzvy, popripadé z okolnosti, za nichz byla realizovana, a z
dal$ich ukonu ucinénych v souvislosti s touto vyzvou (a v ndvaznosti na ni), musi byt zfejmé, kdo ji
¢ini a komu je urcena, oznaceni dluznika, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, jakoz i specifikace
véci, prava nebo pohledavky, jimiz jsou zajiStény pohledavky vuci upadci (rozuméj specifikace
predmeétu zastavy), véetné uvedeni, o jaké pohledavky jde, a zdmér spravce konkursni podstaty
upadce sepsat predmét zastavy do konkursni podstaty. Dale musi byt z vyzvy seznatelné, jakym
plnénim (Uhradou zajiSténé pohledavky nebo sloZzenim ceny zastavy), vyplacenym ve prospéch
konkursni podstaty ve lhuté triceti dna (pocitané od doruceni vyzvy adresatu), muze osoba, které je
vyzva urcena, odvratit sepsani predmétu zastavy do konkursni podstaty. Posledné zminény
pozadavek v sobé zpravidla zahrnuje i uvedeni vySe plnéni (s vyjimkou pripadu, kdy spravce
konkursni podstaty i pri vynalozeni veSkerého usili, které na ném lze spravedlivé pozadovat, a
splnéni povinnosti postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci /srov. § 8 odst. 2 ZKV/, nebude
schopen vysi neuhrazené pohledavky, popripadé cenu zastavy z dostupnych informaci zjistit), kdyz
absence tohoto udaje by zdstavnimu dluzniku v podstaté znemoznovala vyzvé spravce konkursni
podstaty vyhovét a ¢inila by tak jeho postaveni neprijatelné nejistym.

Ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy obou stupnt z dopisu zalovaného datovanych 30. 1. a 31. 8.
2001 pak - v ndvaznosti na obsah spisu - jednoznacné vyplyva, ze zalovany informoval zalobce o tom,
Ze sporné nemovitosti jsou predmétem zastavy k uspokojeni pohledavky konkursniho véritele z
uvérovych smluv ve vysi 9 057 464,42 K¢, pricemz ho rovnéz vyzval k ,vyplaceni” zajisténé
pohledavky nebo ke slozeni ,obvyklé ceny” zastavy urcené castkou 450 000 K¢ dle znaleckého
posudku. Z pohledu respektovani ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV proto nelze spravci konkursni podstaty
ni¢eho vytknout.

Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze vyzva podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV byla
obsazena ve dvou pisemnych podanich, kdyz zdkon o konkursu a vyrovnani v tomto sméru zadné
omezeni neobsahuje a oba jednostranné ukony spravce konkursni podstaty je nutno posuzovat z
hlediska jejich navaznosti a v nich vyjadreného obsahu a zejména pak s prihlédnutim k jejich ucelu
(viz argumentace shora).

Vyhrady dovolatele vaci vysi spravcem konkursni podstaty pozadovaného plnéni (tj. ceny zastavy)
nelze, za stavu, kdy zalobce do konkursni podstaty z tohoto titulu neslozil niceho, povazovat za
pravné vyznamné. O jejich relevanci z pohledu reSeni otdzky divodnosti soupisu spornych
nemovitosti do konkursni podstaty (popr. o trvani davodu soupisu) by totiz bylo mozno uvazovat
pouze tehdy, kdyby zalobkyné do konkursni podstaty uhradila castku, ktera dle jejiho nazoru
odpovida cené zastavy, a ve sporu o vylouceni véci z konkursni podstaty bylo nasledné prokazano, ze
slozena ¢astka uvedené cené skute¢né odpovida.

Jelikoz pri reSeni otdzky, zda je splnén predpoklad pro zapsani véci, prava nebo pohledavky do
soupisu podstaty spocivajici v existenci vyzvy spravce konkursni podstaty vici zastavnimu dluzniku
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, jde o posouzeni, zda se zastavnimu dluzniku dostalo
uvédoméni vysSe uvedeného obsahu, tj. jakym plnénim ve prospéch konkursni podstaty muze zabranit
soupisu zastavy do konkursni podstaty, jsou podle presvédceni Nejvyssiho soudu pravné irelevantni i
namitky dovolatele akcentujici neplatnost ,vyzev” spravce konkursni podstaty (pro neuvedeni vyse
plnéni) podle ustanoveni § 37 odst. 1 obC. zak.

Prestoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem (z pohledu shora uvedené argumentace) co do
zavéru, ze zakon o konkursu a vyrovnani nestanovi spravci konkursni podstaty povinnost uvést ve
vyzvé podle § 27 odst. 5 ZKV ,cenu”, kterou je treba slozit, aby osoby, jejichz véci zajiStuji



pohledavky oddélenych véritell, zabranily soupisu téchto véci do konkursni podstaty, neobstoji, je
napadené rozhodnuti vécné spravné. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I.), dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem,
0. S. I'. zamitl.



