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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.09.2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.357.2004.1

Cislo: 67/2005

Pravni véta: Jestlize zdravotnickému zarizeni nebyly uhrazeny naklady vynalozené na lé¢eni
pacienta, kterému jiny odpovidé za $kodu zplsobenou na zdravi, pak v rozsahu, v jakém je déana
odpovédnost sktidce, mé zdravotnické zarizeni pravo primo proti $ktidci na ndhradu naklada
spojenych s 1éCenim podle § 449 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.09.2004

Spisova znacka: 25 Cdo 357/2004

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 449 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Karlovych Varech rozsudkem ze dne 16. 1. 2003 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalujici zachranné a dopravni zdravotni sluzbé castku 22 297,60 K¢ s 6,5% urokem z
prodleni p. a. od 7. 3. 2002 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni. K odvoldni Zalovaného
byl tento rozsudek usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2003 zrusen a véc byla vrdcena
soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni s pokynem, Ze je treba zabyvat se i tim, zda jsou ve véci dany
moderacni diivody ve smyslu ustanoveni § 450 ob¢. zdk.

OkresnisoudvKarlovych Varech rozsudkem ze dne 24. 7. 2003 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 22 297,60 K¢ s 6,5% urokem z prodleni od 7. 3. 2002 do zaplaceni a
rozhodl o nédhradé naklada rizeni. VySel ze zjiSténi, ze zalovany byl trestnim prikazem Okresniho
soudu v Karlovych Varech, ktery nabyl pravni moci dne 11. 1. 2002, shledén vinnym trestnym Cinem
ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, pro skutek spocivajici v
tom, ze dne 12. 7. 2001 zpusobil z nedbalosti tézkou ujmu na zdravi posSkozenému V. P., zemrelému
dne 10. 8. 2001, obc¢anu Ukrajiny, tak, Ze poté, co poskozeny V. P. spolu s dalSimi nezjisSténymi
osobami napadl zalovaného a jeho manzelku za tUcelem odcizeni kabelky s obsahem financ¢ni
hotovosti cca 100 000 K¢, uzil zalovany k obrané své osoby a majetku legalné drzenou strelnou zbran
znacky CZ 75D Compact 9mm Luger, a po marné vyzvé a vystrelu do vzduchu v nejméné trech
pripadech vystrelil na poskozeného, ktery utikal z mista napadeni, kdyz se zalovany mylné domnival,
ze poskozeny se zmocnil kabelky s finan¢ni hotovosti; poSkozenému takto zpusobil dva prustrely



hrudniku a jeden prustrel bricha s nutnosti nasledné hospitalizace na oddéleni ARO nemocnice K. V.,
poskozeny byl nésledné dne 9. 8. 2001 ve stavu zdvazného postizeni zdravi preloZzen do nemocnice L.
na Ukrajiné, kde dne 10. 8. 2001 zemiel. Zalobkyné poskytla poskozenému ambulantni péci, a to dne
12. 7. 2001 vyjezd k Grazu akutné ohrozujicimu zZivot poskozeného a dne 9. 8. 2001 planovany
sekundarni prevoz poskozeného, vyuctovano ¢astkou 10 435,60 K¢ a 11 862 K¢. Poskozeny V. P.
nebyl k datu 12. 7. 2001 veden v registru pojisténct VZP CR ani v registru smluvnich pojisténcu.
Soud véc posoudil podle ustanoveni § 420 ob¢. zdk. a dovodil, Zze vzhledem k tomu, ze je ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. vazan rozhodnutim o tom, Ze zalovany spachal trestny ¢in, a to jak
vétou skutkovou, tak vétou pravni, a protoze zalobce prokdazal, ze v pri¢inné souvislosti s trestnym
¢inem zalovaného poskytl poSkozenému V. P. ambulantni péci v hodnoté celkem 22 297,60 K¢,
odpovida zalovany za Skodu vzniklou zalobci. Divody hodné zvlastniho zretele, které by
oduvodiovaly snizeni nahrady $kody podle ustanoveni § 450 ob¢. zak., soud neshledal.

K odvolani zalovaného Kra js kys o ud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 11. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. VySel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim hodnocenim. Namitku Zzalovaného,
ze ke $kodé na zdravi doslo v ramci nutné obrany zalovaného a jeho manzelky, neuznal duvodnou,
nebot ze zavéru organu Cinnych v trestnim rizeni vyplyva, ze zalovany se dopustil trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 224 odst. 1 trestniho zdkona a nejednal tedy v nutné obrané, a
jednani zalovaného, ktery nékolikrat za sebou vystrelil na utikajiciho V. P., nelze povazovat za divod
zvlastniho zretele hodny pro snizeni nahrady Skody. Za Skodu vzniklou zalobkyni neodpovidaji ani
dalsi osoby, které spolu s poskozenym napadly zalovaného, nebot neexistuje pricinna souvislost mezi
jejich protipravnim jednanim a vznikem Skody zalobkyné. Pri¢inna souvislost je naopak déana mezi
protipravnim jedndnim Zzalovaného a vznikem Skody na strané zalobkyné, kterda poskozenému
poskytla ambulantni péci v ramci plnéni svych povinnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'., a namita nespravné pravni posouzeni véci. Zadsadni pravni vyznam ma podle jeho
nazoru otazka vzniku Skody a odpovédnosti za ni, kterou soudy posoudily v rozporu s hmotnym
pravem, konkrétné s § 420 ob¢. zék., s tim, Ze ve stavajici judikature soudl vyssich stupiu neni
ustéleny nazor na pravni podstatu pohledavky zdravotnické organizace z titulu neuhrazeni 1écebnych
vyloh poskozenym a na pri¢innou souvislost s jednanim $kudce. Pripousti, Ze svym jedndnim zpusobil
Skodu na zdravi poskozenému V. P., jemuz by mohl odpovidat za Gjmu na zdravi, Skodu vSak
nezpusobil zalobkyni, a neni proto ddna primé pri¢inna souvislost mezi jednanim zalovaného a
pohledavkou zalobkyneé z titulu poskytnutych zdravotnickych sluzeb. Je presvédcen, ze pohledavku
7alobkyné nelze povaZovat za narok z titulu ndhrady $kody. Zalobkyné poskytla své sluzby
poskozenému a vznikla ji tak pohledavka vii¢i nému z titulu poskytnuti téchto sluzeb a nikoliv ze
vzniklé Skody. Pokud by byl poSkozeny zdravotné pojistén, byly by sluzby zalobkyné uhrazeny
pojistovnou poskozeného v ramci pojistného vztahu, a teprve potom by pojistovna poskozeného
mohla vici zalovanému uplatnit narok podle ustanoveni § 55 zékona ¢. 48/1997 Sb. Tento narok na
nahradu Skody by na pojistovnu presel nikoliv ze zalobkyné, ale z poSkozeného, kterému Skoda
vznikla a za néjz pojistovna uhradila poskytnuté zdravotnické sluzby. Okolnost, ze poskozeny nebyl
pojiStén a Zalobkyné tak nemohla své pohledavky za poskytnuté sluzby uplathovat proti pojistovneé,
vSak nezaklada pravo zalobkyné na nahradu $kody. Neexistuje totiz zadny pravni davod prechodu
naroku na zaplaceni poskytnutych zdravotnickych sluzeb z poskozeného na Zalovaného. Zalobkyni
tedy nevznikla Skoda, nybrz pohledavka z titulu poskytnutych sluzeb, které ji nebyly uhrazeny, a
dluznikem ve vztahu k Zalobkyni zistava poskozeny, a jestlize zemrel, tak jeho dédicové. Teprve v
pripadé, kdy by poskytnuté zdravotnické sluzby uhradil Zalobkyni poskozeny nebo néktery z jeho
dédicu (pokud poskozeny zemrel, coz zalobkyné neprokazala), vznikla by jim majetkova Gjma v
pri¢inné souvislosti s jedndnim zZalovaného, a tato skuteCnost by zakladala narok na uhradu
1éCebnych vyloh z titulu nadhrady $kody zplUsobené Zalovanym. Dovolatel dale namitd, Ze rizeni je



zatizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., nebot v rizeni nebyla
prokazovéana existence zalobkyné jakozto pravniho subjektu, zalobkyné neprokazala smrt
poskozeného V. P. ani to, zda vyuctovala své sluzby poskozenému nebo jeho dédicum, a soudy se
nezabyvaly spoluodpovédnosti poskozeného a jeho spolupachatelu za vzniklou Skodu. Navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZnila se z&véry soudid obou instanci. Dovolani
povazuje za neopodstatnéné a postradajici zasadni pravni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 2
a 3 o. s. I'., nebot k podobnym pripadlim existuje ustalend judikatura. Zalovany byl pravomocné
odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 224 odst. 1 trestniho zdkona a v rizeni
byla prokazdna nutnost oSetieni poskozeného V. P. Zalobkyné neprevéadi na Zalovaného svoji
pohledavku vuci poskozenému, nybrz uplatiuje narok na nadhradu $kody, kterd ji vznikla tim, zZe
poskozeny zemrel a nemohl vzniklou pohledavku zaplatit. Za poskytnuté sluzby Zalobkyné od nikoho
nic neobdrzela. Pokud by byl posSkozeny pojistén a zdravotni péci by uhradila pojisStovna
poskozeného, nebo pokud by pohledavku uhradili dédici, méli by vici zalovanému regresni narok
oni. K dal$im ndmitkdm v dovolani poukazuje na to, Ze je prispévkovou organizaci ztizenou byvalym
okresnim uradem (zrizovaci listina je datovana dne 16. 12. 1991), v roce byla podle zdkona ¢.
290/2002 Sb. prevedena na K. kraj, a je tak osobou nadanou pravni subjektivitou, ktera je opravnéna
na sebe brat prava a povinnosti. Smrt poskozeného nebylo treba dokazovat, tato skutec¢nost je soudu
znama z trestniho rizeni (ze spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 6 T 146/2001). Otazka
spoluodpovédnosti a spolupachatelstvi byla pravomocné vyresena v ramci trestniho rizeni, v némz za
jediného pachatele byl oznacen zalovany. Navrhla odmitnuti dovoléni.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc posoudil a dospél k zavéru, ze dovolani,
které je pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. , je zCasti duvodné. Proto zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, a vzhledem k tomu, ze predchozim rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery byl odvolacim
soudem zrusSen, bylo zZalobé rovnéz vyhovéno, nejde ani o pripad, ze by v této véci soud prvniho
posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji), a sou¢asné se musi jednat o pravni
otdzku zésadniho vyznamu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym



pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Z tohoto hlediska obé pravni otdzky vymezené dovolatelem (charakter uplatnéného naroku a
pricinna souvislost) jsou v dané véci otdzkami zdsadniho vyznamu. Rozhodnuti odvolaciho soudu
vychdzi ze zavéru, ze zalovany v plném rozsahu odpovida za Skodu, spocivajici v ndkladech
vynalozenych zachrannou a dopravni zdravotni sluzbou na vyjezd k Grazu poskozeného pro akutni
ohrozeni zivota, ambulantni péci a nasledny prevoz.

S odvolacim soudem je treba souhlasit v tom, ze narok zalobkyné uplatnény proti zalovanému, ktery
poskozenému zpusobil Gjmu na zdravi s nasledkem smrti, je narokem z titulu nahrady skody (§ 420
ob¢. zak.). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Skodu zplisobenou na zdravi poskozeného, bylo treba
upresnit pravni kvalifikaci uplatnéného naroku. Jednotlivé naroky poskozeného na nahradu skody na
zdravi upravuje obcansky zakonik v ustanovenich § 444 - § 449. PoSkozeny ma pravo na odSkodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 444), na ndhradu za ztratu na vydélku za dobu pracovni
neschopnosti (§ 445 a § 446) a po jejim skonceni (§ 445 a § 447), pripadné za ztratu na duchodu (§
447a), a vedle pripadu, kdy nasledkem je smrt poskozeného (§ 448 a § 449 odst. 2 a 3), zaklada narok
na nahradu nakladd spojenych s 1é¢enim (§ 449 odst. 1 a 3). Jsou to samostatné dil¢i naroky,
predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a muze k nim dochéazet v jinou dobu. (srov. rozhodnuti
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1976, pod ¢. 10).

Podle § 449 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se hradi téz Gcelné naklady spojené s lécenim (odst. 1).
Néaklady 1éc¢eni a naklady pohrbu se hradi tomu, kdo je vynalozil (odst. 3).

Ustanoveni § 449 odst. 3 ob¢. zak. zaklada osobam odliSnym od poskozeného pravo na néhradu jimi
ucelné vynalozenych néakladl na lé¢eni poskozeného a vyslovné legitimuje tyto osoby k uplatnéni
néaroku vlastnim jménem vuci $kidci. Nejde tedy o prechod naroku zalobkyné na zaplaceni 1é¢ebnych
vyloh z poskozeného na Skudce, jak namita dovolatel, ale o zdkonem upraveny primy narok toho, kdo
z vlastnich prostredki vynalozil ndklady spojené s 1é¢enim poskozeného, na jejich ndhradu proti
tomu, kdo za $kodu zptisobenou poskozenému na zdravi odpovida, a to za podminky, Ze $lo o néklady
ucCelné vynalozené. Okolnost, zda vynalozené ndklady patfi mezi ndklady hrazené zdravotnim
pojisténim, neni rozhodujici, jestlize poskozeny - jako je tomu v daném pripadé - nebyl pojistén.
Rozhodujici je, ze tomu, kdo ndklady vynalozil, nebyly uhrazeny, at uz zdravotni pojiStovnou
poskozeného, samotnym poskozenym ¢i - v pripadé jeho smrti - jeho dédici.

Vzhledem k tomu, ze jde o nahradu nakladu spojenych s lé¢enim poSkozeného, je odpovédnost
zalovaného za zplsobenou $kodu déna v tom rozsahu, v jakém by jako pachatel trestného ¢inu byl
povinen nahradit Skodu poskozenému. Pravni ndzor odvolaciho soudu na pri¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim zalovaného a nédklady ambulantni péce, kterou zalobkyné poskytla
poskozenému poté, co ho zalovany zranil, je v zakladu samozrejmé spravny a je v souladu s § 135
odst. 1 o. s. I., podle néjz je soud vazan rozhodnutim prislusnych orgénua o tom, ze byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.

Rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, znamena konstatovani zavinéného protipravniho
jednani urcitého pachatele a ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. I'. je soud timto rozhodnutim vézan, avSak
pouze pokud jde o jednani tohoto pachatele. Jestlize okolnosti pripadu nasveédcuji, Ze na vzniku skody
se kromé pachatele mohlo podilet i jednani poskozeného c¢i dal$i osoby, neni soud pri posouzeni
jejich spoluodpovédnosti vyrokem o viné pachatele podle § 135 odst. 1 o. s. I'. vazan. Soud sice v
ob¢anském soudnim rizeni nemuze predbézné resit jako tzv. prejudicialni otdazku, zda a kdo spachal
urcity skutek, bylo-li v tomto sméru vydano pravomocné rozhodnuti prislusného organu, avSak
takové rozhodnuti neznamend automaticky zévér, ze Skoda byla zplsobena vylu¢né jeho zavinénim, a
nezbavuje soud povinnosti zabyvat se tim, nakolik se na vzniku Skody podilely i jiné okolnosti.



V rozsahu, v némz se na vzniku nakladd, jejichz nédhrada je pozadovéana, podilely jiné okolnosti nez
jen jednani Skudce, zejména v jakém byl zplsoben spoluzavinénim poskozeného (pripadné dal$ich
osob), skiidce za $kodu neodpovida, nebot v tomto rozsahu chybi pri¢inna souvislost mezi vznikem
Skody a jeho zavinénym protipravnim jednanim. V pripadé spoluzavinéni poskozeného lze narok
priznat jen Caste¢né podle zasady vyjadrené v ustanoveni § 441 ob¢. zék., podle néjz, byla-li Skoda
zplsobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomérné; byla-li Skoda zpisobena vylucné jeho
zavinénim, nese ji sam.

Jak dovodila soudni praxe, ke spoluzavinéni poskozeného (§ 441 ob¢. zak.) se prihlizi zejména v
pripadech, kdy poSkozeny svym protipravnim jednanim trestny ¢in vyprovokoval, nebo tam, kde ke
spachani trestného Cinu doslo za situace, kdy pachatel odvracel ttok poskozeného, aniz byly splnény
podminky nutné obrany (srov. napr. R I1I/1967, str. 58). Uz vzhledem k obsahu trestniho rozhodnuti,
jimz byl zalovany za spachany trestny ¢in odsouzen, zejména k popisu skutku ve vyroku rozhodnuti
vCetné toho, co bezprostredné predchazelo protipravnimu jednéni Zalovaného, bylo treba zjiStény
skutkovy stav po pravni strance posoudit i z hlediska spoluzavinéni poSkozeného a teprve v
navaznosti na to stanovit rozsah odpovédnosti Zalovaného. Jde o posouzeni vzajemného vztahu mezi
jednanim poskozeného, ktery spolu s dalsimi osobami napadl Zalovaného a jeho manzelku za ucelem
odcizeni kabelky s penézi, a jednanim zalovaného, ktery reagoval praveé na toto jednani poskozeného
a z nedbalosti ho smrtelné zranil.

K dalsim namitkdm v dovolani je treba poznamenat, ze zalujici organizace jakozto prispévkova
organizace méa zpusobilost byt G¢astnikem rizeni, a pokud jde o prokazani smrti poskozeného V. P.,
nejde o namitku nespravného reseni otazky pravni, pro niz muze byt zaloZena pripustnost dovolani (§
237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. ), a zejména nejde o takové skutkové zjisténi, jez je pro pravni posouzeni
véci rozhodujici.

Z uvedeného vyplyvd, Ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . je naplnén. Protoze
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati rovnéz na rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena
Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I".).



