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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:22.CD0.700.2004.1

Cislo: 68/2005

Pravni véta: Jestlize jeden z manzelt za trvani manzelstvi nabyde z prostredku patricich do
spole¢ného jméni manzelll obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, stava se tim ziskany
majetek ze zakona soucésti spolecného jméni manzeld.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2004
Spisova znacka: 22 Cdo 700/2004
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 114 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 143 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 143 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvHradci Krdlové v Fizeni o vyporddani spole¢ného jméni manzelt (tiicastnikil)
rozsudkem ze dne 30. 9. 2003 ulozil Zalovanému, aby Zalobkyni zaplatil ¢dstku 22 500 K¢, a ddle
rozhodl o ndhradé ndkladi fizeni. Zalobkyné predmétem sporu uéinila vypordddni pouze obchodniho
podilu zalovaného v obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze
manzelstvi Ucastniki, uzaviené 18. 3. 1977, zaniklo rozvodem 5. 2. 2003, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze 7. 1. 2003, o rozvodu manzelstvi ti¢astnikii. Zalovany
je vlastnikem obchodniho podilu v oznacené obchodni spolecnosti ve vysi 15 % a na zdkladnim jméni
spolecnosti se podili vkladem 45 000 K¢. Tuto ¢astku na ziskdni tohoto podilu vynalozil za trvdni
manzelstvi ze spolecného jméni ucastniku. Soud prvniho stupné se postavil na stanovisko, ze
obchodni podil Zalovaného v oznacené obchodni spolecnosti s ohledem na § 143 odst. 2 ob¢. zdk.
nikdy nepatril do spole¢ného jméni tucastnikil a Ze Zalovany je v souladu s ustanovenim § 149 odst. 2,
véty druhé, ob¢. zdk. povinen zalobkyni zaplatit jen polovinu ¢dstky, kterd byla ze spolecného
majetku vynaloZena na jeho ziskdni. Argumentoval tim, Ze zdkon vyslovné nestanovi, zda obchodni
podil nabyty jednim z manzelt za trvdni manzelstvi je ve vyluéném vlastnictvi tohoto manzela, a
,neupravuje vyporddani spolecného jméni manzelii v ndvaznosti na obchodni podil jednim z manzelii
za trvdni manzelstvi, ani otdzku, zda penize ziskané jednim z manzelii na prevod takového
obchodniho podilu za trvani manzelstvi spadaji do spole¢ného jméni manzeltl ¢i nikoliv.” Proto je
podle néj treba pri resSeni téchto otdzek vychdzet z obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o



spole¢ném jméni manzeltl a ustanoveni obchodniho zdkoniku ohledné tpravy obchodniho podilu ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Dojde-li k nabyti obchodniho podilu jednim z manzeltl za trvani
mangzelstvi formou prevodu obchodniho podilu nebo pri zalozeni spolecnosti, je nabyvajici osobou ten
manzel, ktery cini prislusny prdvni tkon, a ten je také zapsdn v obchodnim rejstriku jako spolecnik
ve spolecnosti. V. daném pripadé to byl zalovany, ktery sam uzavrel spolecenskou smlouvu o zaloZeni
spolecnosti s rucenim omezenym a ktery jako spolecnik je zapsdn v obchodnim rejstriku. Podle soudu
prvniho stupné s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1 a 3 obch. zdk. a § 136 ob¢. zdk. muze byt
obchodni podil ve vylu¢ném vlastnictvi jedné osoby nebo v podilovém spoluvlastnictvi vice osob, kdyz
institut spole¢ného jméni manzelil nelze jiz podradit pod obecny pojem spoluvlastnictvi. Ze
skutec¢nosti, ze podle § 143 odst. 2 ob¢. zdk. nabyti obchodniho podilu jednim z manzelt nezakldda
ucast druhého manzela na spolecnosti s rucenim omezenym, druhy manzel se nestavd spolecnikem v
této spolecnosti a nemuze tak vykondvat prdva a povinnosti spole¢nika, je treba ucinit zdvér, zZe se
nestdvd ani spolumajitelem tohoto podilu z titulu spolecného jméni manzelil a Ze neni oprdvnén s
obchodnim podilem nakladat. Tento zdver podle soudu prvniho stupné plati i v pripadé, Ze manzel
ziskd obchodni podil za prostredky ze spole¢ného jméni manzelil.

Krajskysoud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 13.
1. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim véci. Dodal, Ze mél-li by obchodni podil patrit do spole¢ného jméni Gcastnika, pak by
zalobkyni s ohledem na § 114 odst. 1 obch. zék., podle kterého obchodni podil predstavuje ucast
spolecnika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti, musela byt priznana prava a
povinnosti na spoleCnosti, protoze neni mozné, aby ji obchodni podil patril, avSak soucasné byla
vyloucena z toho, co je podle zdkona jeho podstatou. Shodné jako soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze obchodni podil Zalovaného v dané spole¢nosti je vylutnym majetkem zalovaného. Proto
prichazel jen postup podle § 149 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak. Podle odvolaciho soudu je takovy
zpusob vyporadani spravedlivy, nebot je tim zaroven chranén druhy manzel napr. tehdy, ztrati-li
,ostatni majetek” jednoho z manzeld svou cenu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za rozhodnuti ve véci samé po pravni strance
zasadniho vyznamu pro reSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Je toho nazoru, Ze ,nabyty obchodni podil nékterym z manzell za trvani manzelstvi z
prostredki, které tvorily spoletné jméni manzeldl, je obchodnim podilem, nabytym do spoletného
jméni manzelt. Na tomto vykladu ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zak. nic neméni ani ustanoveni § 143
odst. 2 ob¢. zdk., ani prislusna uprava obchodnich spolec¢nosti v obchodnim zékoniku.” Navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudu obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany se k dovolani vyjadril pouze tak, Ze s dovoldnim nesouhlasi a Ze souhlasi s rozhodnutim
odvolaciho soudu.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.



Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladu
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 o. s. . Protoze predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I. nebyl naplnén, prichazela v ivahu pripustnost dovolani jen podle § 237
odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. ., podle nichz je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a
proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zadsadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla resena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, nebot pravni otdzka, zda obchodni podil v obchodni spolecnosti, nabyty jednim z manzelu za
trvani manzelstvi ze spole¢ného jméni manzeld, tvori predmét spole¢ného jméni manzeld Ci nikoliv,
nebyla dovolacim soudem dosud reSena a je zasadniho pravniho vyznamu. Dovolani je tak pripustné.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. v rozsahu
dovolatelem uplatnénych dovolacich namitek a dospél k dalsimu zavéru, ze dovolani je divodné.

Podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né jméni manzelt tvori

a) majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt za majetek nélezejici
do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé
jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci predpisl o restituci majetku jednomu z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci vlastnika,

b) zévazky, které nékterému z manzell nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zévazku, tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichz
rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého.

Podle § 143 odst. 2 ob¢. zak., stane-li se jeden z manzell za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spolecnosti nebo Clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu v¢éetné akcii, ani nabyti clenskych prav a
povinnosti ¢lent druzstva, uCast druhého manzela na této spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou
bytovych druzstev.

Podle § 114 odst. 3 obch. zak. jeden obchodni podil muze nalezet vice osobam a na tyto vztahy se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Dovolaci soud pri zna¢né rozporné a pocetné odborné literature ke sporné pravni problematice
vlastnictvi obchodniho podilu manzely sdili nadzor prezentovany autory Sentou Radvanovou a
Michaelou Zuklinovou v publikaci Kurs ob¢anského prava - Instituty rodinného prava. Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha 1999, s. 48, Miroslavou Bartosikovou a Ivanou Stenglovou v publikaci Spole¢nost s
rucenim omezenym. Praha 2003, nakladatelstvi C. H. Beck, s. 86, a Janem Dvorakem v publikaci
Majetkové spolecenstvi manzelt. Praha. ASPI Publishing, 2004, s. 179. Nejvyssi soud tak k véci
zaujima nasledujici nédzor: S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, kterd je ve smyslu §
118 odst. 1 ob¢. zak. jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova muze byt predmétem
obc¢anskopravnich vztahu. Jestlize i jen jeden z manzell nabyde za trvani manzelstvi a z prostredku
patricich do spole¢ného jméni manzel obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, stéva se
tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zdkona soucasti spole¢ného jméni manzell, nebot



to primo vyplyva z vySe citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zdak.
Gramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni § 143 odst. 2 ob¢. zadk. takovy zavér
nevylucuje. Nestanovi-li eventualni dohoda manzelt o zizeni jejich spole¢ného jméni, uzavrena v
souladu s ustanovenim § 143a ob¢. zak., néco jiného, nelze (s ohledem na predchdazejici vymezeni
predmétu spole¢ného jméni manzell) posledné citované ustanoveni zékona vykladat jinak, nez ze jim
neni dot¢ena skutecnost, ze nasledkem vynalozeni prostredku patricich do spolecného jméni, aniz by
se soucasneé stali ,kolektivnimi“ spolecniky ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, se obchodni podil
nabyty jednim z manzell stava soucasti spole¢ného jméni obou manzelu. Dusledkem ustanoveni §
143 odst. 2 obC. zak. je toliko oddéleni Ci odliSeni pravniho postaveni spolecnika - manzela, jenz se
stal spole¢nikem obchodni spolec¢nosti, od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se
spole¢nikem nestal. Jen manzel - spolecnik ma prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy
postaveni spolec¢nika obchodni spolecnosti v obchodnim zakoniku ¢i jiném pravnim predpise nebo ve
spole¢enské smlouvé. Je vSak oddélen od majetkové hodnoty obchodniho podilu, kterd zustava
manzelum spole¢na. Proto je také omezen v naklddani s obchodni podilem, pokud nejde o jeho
obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢C. zak., nebot stejnou mérou jako nalezi jemu, ndlezi i
druhému manzelovi.

K argumentaci vysSe citovanym ustanovenim § 114 odst. 3 obch. zdk. dovolaci soud poznamenava, ze
podle jeho n&zoru v pripadé, kdy vlastniky jedné véci je vice osob, musi jit vzdy o spoluvlastnictvi, a
to i v pripadé, kdy véc nalezi do spole¢ného jméni manzeld z davodu uvedeného v § 143 odst. 1 pism.
a) obC. zak. Jsou-li oba manzelé vlastniky celé véci a nelze-li hovorit o existenci podilu kazdého z nich
na takové véci, nelze nez dospét k zavéru, ze pres urcitou transformaci institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi do spolecného jméni manzell jde stéle o pokracujici bezpodilové spoluvlastnictvi.
Individudlni vlastnictvi dvou osob k téze véci je logicky nesmysl. ZvlaStnost spolecného jméni
manzelu jako formy spoluvlastnictvi pak spociva v tom, Ze jeho predmétem muze byt i majetek
nehmotné povahy a zavazky, které nejsou vécmi ve smyslu § 119 ob¢. zak. Proto jsou ustanoveni
obc¢anského zakoniku upravujici spole¢né jméni manzelt - § 143 az § 151 - také ustanovenimi
upravujicimi spoluvlastnictvi.

Pokud oba soudy dospély k pravnimu zavéru, ze obchodni podil Zalovaného v dané obchodni
spolecnosti je jeho vylucnym majetkem a ze prichéazi v tivahu jen postup podle § 149 odst. 2 ob¢. zék.,
tedy ze zalovany je povinen do spole¢ného majetku nahradit jen to, co ze spole¢ného jméni GcCastnikt
bylo vynalozeno na jeho obchodni podil, pak nespravné vylozily pouzity pravni predpis (§ 143 odst. 2
ob¢. zak.) a v dusledku toho aplikovaly ustanoveni, které na dany pripad nedopada (§ 149 odst. 2
obC. zak.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a protoze divody tohoto zruseni plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).



