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Cislo: 73/2005

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.02.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 1905/2004
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (2alobou zménénou ze souhlasen soudu prvniho stupné), aby Zalovanému byla
uloZena povinnost ,pridélovat zalobci prdci podle pracovni smlouvy uzavrené mezi tucastniky dne 1.
4. 1990, ve znéni dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 22. 6. 1995.“ Zalobu odtivodnil tim, Ze
vypoved ze dne 27. 5. 1999, danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce, vzal Zalovany
dopisem ze dne 29. 6. 1999 se souhlasem zalobce zpét. Okamzité zruseni pracovniho poméru, které
dal zalovany zalobci podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prdce dopisem ze dne 29. 6. 1999,
bylo pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 3. 2001 urceno jako
neplatné. Zalovany vsak odmitd pridélovat zalobci prdci podle pracovni smlouvy s odiivodnénim, Ze
pracovni pomér ucastniki skoncil uplynutim vypovédni lhity dne 31. 7. 1999.

Obvodnisoud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 7. 11. 2001 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na nakladech rizeni 5000 K¢ ,k rukam jejiho pravniho zastupce”.
Dovodil, Zze pracovni pomér mezi ucastniky skoncil na zakladé vypovédi ze dne 27. 5. 1999 uplynutim
vypovédni doby dne 31. 7. 1999, nebot dopis zalovaného ze dne 29. 6. 1999, kterym bere tuto
vypovéd zpét, nebyl zalobci dorucen radné do vlastnich rukou, ,jak vyzaduje ustanoveni § 266a zak.
prace.”

Méstskysoudv Praze k odvolani zalobce usnesenim ze dne 28. 3. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni. Odvolaci soud uved], Ze ,zpétvzeti vypovedi“
by sice mélo byt pisemné, nedostatek pisemné formy vSak nezpusobuje neplatnost takového tikonu,
pokud je jinak zcela urcity. Projev vile, jimz je pak ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 zak. préace
vyslovovan souhlas s odvolanim vypovédi, mize byt uc¢inén i ustné, i konkludentnim jednénim, avSak



- jak odvolaci soud zduraznil - ,musi byt naprosto ur¢ity a bude na Zalobci, aby jeho existenci
prokazal.” Souhlas s odvolanim vypovédi potom ,bude mit zdkonem predpokladané ucinky, ale pouze
tehdy, jestlize se o ném zaméstnavatel dozvi do skonceni vypovédni doby.”

Obvodni soud pro Prahu 4 poté rozsudkem ze dne 12. 9. 2003 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému 12 825 K¢ na nahradé néakladi rizeni ,k rukdm jeho pravniho zastupce”.
Dovodil, ze zalobce sice ,nedolozil,” ze s odvolanim vypovédi pisemné souhlasil, avSak na zakladé
jeho chovéani je odiivodnén zavér, ze s odvolanim vypovédi souhlasi. ,Protoze zdkon vyslovné
nestanovi, ze souhlas se zpétvzetim vypovédi, pokud neni uCinén pisemné, je neplatny,” soud prvniho
stupné uzavrel, ze zalobce ,je stale zaméstnancem zalovaného a ma na pridéleni prace narok.“

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2004 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, zZe Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 13 100 K¢
na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a 6150 K¢ na ndhradé néakladu odvolaciho
rizeni ,k rukam advokatky“. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani vypovédi z pracovniho
poméru je jednostrannym pravnim ukonem, ktery se tyka zaniku pracovniho poméru. Ustanoveni §
266a zak. prace, upravujici zpusob dorucovani pisemnosti tykajicich se (kromé jiného) zaniku
pracovniho pomeéru, ,nedopada pouze na ty pisemné ukony zaméstnavatele, pro néz je doruceni
stanoveno jako predpoklad platnosti, ale dopada obecné na vSechny pripady, kdy zaméstnavatel ¢ini
pravni tkon tykajici se vzniku ¢i zaniku pracovniho poméru pisemnou formou.” Podle nézoru
odvolaciho soudu, ,rozhodne-li se proto zaméstnavatel, ze ucini vici zaméstnanci jednostranny ukon
tykajici se vzniku ¢i zaniku pracovniho poméru pisemnou formou, je treba tento pisemny tkon
zaméstnanci dorucit zpisobem predepsanym zakonem, byt by pro takovy ukon pisemnd forma nebyla
predepséana, popripadé predepsana sice byla, avSak bez sankce neplanosti pri nedodrzeni formy
takového tkonu.” V pripadé odvolani vypovédi provedené zaméstnavatelem pisemné, tak ustanoveni
§ 266a zak. prace stanovi zpusob doruceni tohoto jednostranného adresného pisemného tkonu
zaméstnanci jako predpoklad vzniku takového ukonu. Jestlize nebyl zdkonem predepsany zpusob
doruceni pisemnosti dodrzen, je treba ucCinit zavér, ze takovy pravni ukon do sféry adresata nedosel.
Pritom podle nazoru odvolaciho soudu neni podstatné, zda se do pravni sféry adresata tento pravni
ukon dostal jinym zplisobem. Z téchto duvodu odvolaci soud uzavrel, ze ,odvolani vypovédi z
pracovniho poméru provedené zaméstnavatelem pisemné musi byt zaméstnanci doruc¢eno zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 266a zak. prace. Nebyl-li tento zpusob doruceni dodrzen, k odvolani
vypovédi nedoslo, i kdyZ se o ném zaméstnanec dozvédél jinak.” Protoze ,zalovana neodvolala
vypovéd z pracovniho poméru danou Zalobci dopisem ze dne 27. 5. 1999 a doruCenou dne 28. 5.
1999, neni podstatné, zda zalobce s takovym odvolanim vypovédi souhlasil ¢i nikoliv,” a pracovni
pomér mezi Gcastniky tedy skoncil na zakladé této vypovédi uplynutim vypovédni doby ke dni 31. 7.
1999.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, nebot podle jeho néazoru z
ustanoveni § 44 odst. 3 zak. prace ,v kontextu s ustanovenim § 242 odst. 2 zak. prace” vyplyva, ze
odvolani vypovédi bylo platnym pravnim ukonem. Podle ndzoru dovolatele ,z provedeného
dokazovani je zcela ziejmé, Ze odvolani vypovédi jako pisemny tkon doSlo do sféry dispozice
adresata, ¢imz byl tento pravni tkon zavrsen a stal se perfektnim. Skutecnost, Ze k zavrseni tohoto
pravniho tkonu nedoslo doru¢enim do vlastnich rukou, necini tento pravni tkon neplatnym.” Za
tohoto stavu - jak zalobce déle uvedl - ,i pres nedostatek formy odvolani vypovédi spocivajici v tom,
zZe tato vypovéd nebyla dorucovana do vlastnich rukou, se bude jednat o platny pravni ukon, nebot
odvolani vypovédi doslo do sféry dispozice zalobce a ten s nim projevil souhlas.” Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. T.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.



s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudu
druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze dopisem ze dne 27. 5. 1999 zalovany
sdélil zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace. DalSim dopisem ze dne 29. 6. 1999 Zalovany sdélil zalobci, ze tuto vypovéd ,rusi;”
doporucenou zasilku s touto pisemnosti zasilanou postou ,do vlastnich rukou” (jejimz obsahem bylo
rovnéz okamzité zruseni pracovniho poméru se zalobcem podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace datované dne 29. 6. 1999, které bylo pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 20. 3. 2001 urcéeno neplatnym) prevzala dne 1. 7. 1999 ,P.” - sestra zalobce. Za tohoto
skutkového stavu je pro posouzeni véci predevsim urcujici zavér, jaky vyznam ma skutecnost, ze
zameéstnanec (zalobce) zasilku s odvolanim vypovédi neprevzal od drzitele postovni licence (posty)
osobné do vlastnich rukou, nybrz prostrednictvim treti osoby.

Pisemnosti zaméstnavatele, tykajici se vzniku a zaniku pracovniho pomeéru (mezi tyto pisemnosti
patri rovnéz odvolani vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem zaméstnanci) nebo
vzniku, zmén a zaniku povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovni smlouvy, musi byt doruceny
zaméstnanci do vlastnich rukou (srov. § 266a odst. 1, vétu prvni, zak. prace). Pisemnosti dorucované
drzitelem postovni licence (postou) zasila zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, ktera je
mu znama, jako doporucenou zasilku s doruc¢enkou a poznamkou , do vlastnich rukou” (§ 266a odst. 2
zak. prace); prevzala-li takovou zasilku jind osoba, nez zaméstnanec, nebyla tim - potud lze
odvolacimu soudu prisvédcit - splnéna povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost. S ndzorem, ze
tento pravni ukon nebyl ,zavrSen, nestal se perfektnim a tedy nevznikl,” jestlize se nedostal
predepsanym zpusobem ,do sféry dispozice adresata“, a ze odvolani vypovédi nema zadné pravni
ucinky, ,i kdyz se o ném zaméstnanec dozvédél jinak,“ vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Podle § 44 odst. 3 zak. prace vypovéd, kterd byla dorucena druhému ucastniku, mize byt odvolana
pouze s jeho souhlasem; odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvoldnim je treba provést pisemné.

Odvolani vypovédi je - jak uvadi odvolaci soud - jednostranny pravni tkon zaméstnavatele
adresovany zaméstnanci. I kdyz pravni u¢inky tohoto tkonu mohou nastat az poté, co dojde
zameéstnanci, rozhodnym okamzikem, kdy zaméstnavatel projevi svou vuli odvolat svij predchozi
jednostranny pravni ikon - vypovéd, muze byt kromé doruceni odvolani vypovédi zaméstnavatelem
samotnym ( § 266a odst. 1 zak. prace) rovnéz odeslani odvolani vypovédi drzitelem postovni licence
(poStou) - § 266a odst. 2 zak. prace - nebo i udéleni prikazu prisluSnému zaméstnanci, aby pisemnost
dorucil adresatu na pracovisti, v byté nebo kdekoliv bude zastizen ( § 266a odst. 1 zak. prace), pokud
zaméstnavatel jesté pred dorucenim od zamysleného tkonu neustoupi (srov. obdobné rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1972 sp. zn. 7 Co 344/72, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1975, pod €. 21). Protoze zaméstnavatel - nejde-li o pripad, kdy
ucastnici jednaji primo - po odeslani pisemné vypracovaného projevu s nim jiz nemuze volné
disponovat, je odavodnén zavér, ze vznik projevu vule smérujiciho k odvolani vypovédi je dovrsen
jeho predanim drziteli poStovni licence (posté) k doruceni zaméstnanci anebo predanim prislusSnému
povérenému zameéstnanci s prikazem, aby pisemnost adresatovi dorucil zpusobem upravenym v
ustanoveni § 266a odst. 1 zak. prace.

V posuzované véci byla zasilka obsahujici odvolani vypovédi dorucovana postou, ,pricemz
dorucovatelka dopis predala nikoliv Zalobci do vlastnich rukou, ale jiné osobé (sestre zalobce).” V
takovém pripadé - jak dovodil odvolaci soud - prevzala-li takovou zasilku jind osoba, nez
zaméstnanec, nebyla tim splnéna povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost. K tomuto zavéru,
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ktery byl v soudni praxi jiz v minulosti zastavan (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne
27.12. 1982 sp. zn. 6 Cz 35/81, uverejnény v Bulletinu Nejvyssiho soudu ¢. 1, ro¢nik 1985, pod por.
¢. 9), se dovolaci soud hlasi i v soucasné dobé a neshledava duvod k jeho zméné. Tato skutecnost
vSak nemé za nasledek ,zavér, ze zalovana neodvolala vypovéd z pracovniho poméru danou zalobci
dopisem ze dne 27. 5. 1999,” nebot odvolaci soud nalezité neprihlizel k hmotnépravnim i k
formalnim predpokladum platnosti posuzovaného pravniho ukonu.

Odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim - jak z ustanoveni § 44 odst. 3 zak. prace vyplyva - je
treba provést pisemné. Protoze pro nedostatek predepsané pisemné formy je pravni ukon neplatny,
»jen stanovi-li to vyslovné zakonik prace, popripadé zvlastni zdkon” (§ 242 odst. 2 zak. prace), je
nepochybné, ze predpokladané pravni ¢inky muze mit i odvolani vypovédi uc¢inéné ustné anebo i
konkludentné (per facta concludentia), kdy je usudek o existenci konkludentné projevené vule
ucastnika pracovniho poméru odvolat vypovéd (popt. s odvolanim vypovédi souhlasit) zalozen na
uvaze vychazejici z toho, co zjisténé vnéjsi skutkové okolnosti v pracovnépravnich vztazich obvykle
znamenaji (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 10. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1299/2004).
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 44 odst. 3 zak. prace také nestanovi doruceni jako hmotnépravni
predpoklad platnosti pisemného odvolani vypovédi (jak tim kupr. ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace
podminuje platnost vypovédi), a protoze - jak uvedeno vySe - pravni uCinky muze mit odvolani
vypovédi ucinéné i jinou nez pisemnou formou, ma zamyslené pravni ucinky i takové pisemné
odvolani vypovedi, které bylo (nespravné) predano drzitelem postovni licence (postou) jiné osobé,
jestlize tato jind osoba posléze pisemnost predala zaméstnanci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a § 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).
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