Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich - pobocky Taboru ze dne
15.04.2004, sp. zn. 14 To 130/2004,
ECLI:CZ:KSCB:2004:14.7T0.130.2004.1

Cislo: 44/2005

Pravni véta: Soud pro mladez rozhodujici v trestni véci mladistvého v hlavnim liceni ve véci samé
neni pri ukladani vychovnych opatreni podle § 15 odst. 1, 2 pism. a), ¢), d) zdkona ¢. 218/2003 Sh., o
soudnictvi ve vécech mladeze, napr. vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni, povinen vyzadovat
souhlas mladistvého podle § 15 odst. 3 tohoto zdkona. Vyjimkou je uloZeni probacniho programu, kde
povinnost vyzadovat souhlas vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. c¢) citovaného zakona.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tabor
Datum rozhodnuti: 15.04.2004

Spisova znacka: 14 To 130/2004

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mladistvy, Vychovna opatreni

Predpisy: § 14 z. s. m.

§ 15 odst. 1 z. s. m.

§ 15 odst. 3z.s. m.
§ 247 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore zamitl odvoldni stdatni zdstupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabore proti rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 4. 2.
2004, sp. zn. 10 T180/2003, v trestni veéci ml. M. S.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 10 T 180/2003, v trestni véci ml. M.
S. bylo rozhodnuto tak, ze jmenovany byl uznan vinnym spachanim provinéni kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zak., za uziti § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh., Ze si prisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil, a ¢in spachal vloupanim. Skutkoveé za to, ze 27. 9. 2003 v dobé od 02.00 hod. do 03.00 hod.
v T. spoleCné s dalSim pachatelem nezletilym R. K., poté, co nezletily nalezenym kamenem rozbil levé
predni okno vedle vydejového okénka a roztahl pletivo, vnikli do novinového stdnku, odkud odcizili
alkoholické néapoje, cigaretové vyrobky a cukrovinky, ¢imz majiteli F. H., zpusobili $kodu poskozenim



stanku ve vysi 1316,10 K¢ a odcizenim véci Skodu ve vysi 1398,40 K¢.

Podle § 14 odst. 1, § 11 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, bylo u
mladistvého podminéné upusténo od ulozeni trestniho opatreni. Podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona byla
stanovena zkuSebni doba podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatreni v délce 12 mésicu.
Podle § 14 odst. 2 a § 18 odst. 1, pism. c), e), odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sbh. byly mladistvému
ulozeny vychovné povinnosti a stanoveno, aby ve zkusebni dobé podminéného upusténi od ulozeni
trestniho opatreni vykonal bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou ¢innost spocivajici v
uklidu verejného prostranstvi a udrzbé zelené na tizemi mésta T., a to v délce nejvySe 4 hodiny
denné na dobu 15 (patnéact) hodin celkem a nahradil podle svych sil $kodu zptisobenou provinénim.
Podle § 14 odst. 2, § 19 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 218/2003 Sh. bylo mladistvému dale ulozeno vychovné
omezeni a stanoveno, aby se ve zkusebni dobé podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatreni
nestykal s R. K., trvale bytem T.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. mu byla ulozena povinnost zaplatit na nahradu Skody poskozenému F. H.,
bytem 7., ¢astku 2700 K¢&.

Rozsudek v této trestni véci mladistvého nenabyl pravni moci, protoze ho vcas podanym odvolanim
ve prospéch mladistvého napadla statni zastupkyné OSZ v Tébore. Timto odvolanim brojila proti
vyrokum o ulozeni vychovnych opatteni. Na odivodnéni svych namitek uvedla, ze podle § 10 odst. 2
zak. ¢. 218/2003 Sb. je mozné vychovna opatreni mladistvému, proti némuz se rizeni vede, ulozit s
jeho souhlasem jiz v pribéhu tohoto rizeni pred rozhodnutim soudu pro mlddez o viné mladistvého.
Stejné podle § 15 odst. 3 téhoz zédkona vychovna opatreni muze soud pro mladez a v pripravném
Iizeni statni zastupce ukladat se souhlasem osoby, proti niz se rizeni vede. Mladistvy muze pritom
kdykoliv v prubéhu rizeni, az do jeho pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat prohlasenim
adresovanym soudu pro mladez a v pripravném rizeni statnimu zastupci, ktery vede rizeni. Vykon
vychovného opatreni tim konci. K tomu podotkla, Zze vychovna opatreni jsou nejmirnéjSim prvkem
prevence a jejich ukladani je zavislé na projevené vuli mladistvého podrobit se jejich vykonu. Proto
musi byt souhlas mladistvého vyzadan i tehdy, pokud soud zamysli vychovné opatreni ulozit v
hlavnim liceni, kdy rozhoduje ve véci rozsudkem. Z toho divodu mél soud pred vyhlaSenim rozsudku
zjistit, zda mladistvy s ulozenim vychovného opatieni souhlasi. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o ulozeni vychovnych opatreni a véc vratil soudu I. stupné k novému
rozhodnuti.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich -pobocka v Tabote
navrhla, aby podanému odvolani bylo v pozadovaném rozsahu vyhovéno, aby pochybeni soudu I.
stupné bylo napraveno. Zduraznila, ze omezeni a vychovné povinnosti lze ukladat pouze se
souhlasem mladistvého, a to ve vSech stadiich trestniho rizeni.

Obzalovany prohlasil, Ze je zpusobily vykonat jemu stanovené préce, a jeho obhajkyné na rozdil od
podaného odvolani vyslovila nazor, ze pri rozhodovani ve véci pred soudem I. stupné nebylo nutné
pozadovat souhlas mladistvého.

Krajsky soud ve zvlaStnim senaté, jak stanovi § 2 pism. g) zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, prezkoumal za podminek § 254 odst. 1 tr. . napadeny rozsudek v rozsahu podaného
odvolani a prezkoumal spravnost postupu rizeni, které napadenym oddélitelnym vyrokum rozsudku
soudu I. stupné predchézelo. U¢inil tak z hlediska vytykanych vad, pricemz v té souvislosti
neprehlédl vzajemnou souvislost prezkoumavanych vyroki s vyrokem o podminéném upusténi od
ulozeni trestniho opatreni a stanovené délce zkuSebni doby. Zjistil, ze okresni soud jako soud I.
stupné projednal trestni véc ml. M. S. v hlavnim liceni, v némz provedl vSechny radné opatrené
dukazy. Vyslechl mladistvého a poSkozeného jako svédka, realizoval dal$i dikazy v souladu s
prislusnymi procesnimi normami. V rizeni bylo dbano vSech zdkonnych prav mladistvého na



obhajobu, ten také mél od samého pocatku rizeni ustanoveného obhajce. V rizeni byla ucCastna i
matka mladistvého a prislus$ny pracovnik oddéleni socialné pravni ochrany déti MU v T. VSechny
rozhodujici skutecnosti, vztahujici se k predmétnym napadenym vyrokum rozsudku soudu I. stupné,
byly v dostateéné mire objasnény a vzhledem k ucinnosti zdkona ¢. 218/2003 Sb. ke dni 1. 1. 2004
doslo i ke spravnému posouzeni skutku jako provinéni kradeze podle § 247 pism. b) tr. zak. za uziti §
6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., byt skutek byl spachan pred ucinnosti citovaného zakona v roce 2003.

Ucinénym vyrokiim o ulozeni vychovnych povinnosti a vychovného omezeni, jak jsou podanym
odvolanim namitany z toho pohledu, Ze nebyl pred rozhodnutim soudu vyzadan souhlas mladistvého,
nelze niceho vytykat.

Pri rozhodovani o zminénych vyrocich postupoval soud I. stupné zcela v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sh., ktery nabyl u¢innost dnem 1.
1. 2004. Tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v
trestnim zakoné, opatreni uklddana za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani a vykon
soudnictvi ve vécech mladeze (§ 1 cit. zakona). Projednévanim protipravnich ¢int mladistvych je
sledovano, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje k
tomu, aby se nadale pachéni protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici
jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni jmy vzniklé
jeho protipravnim ¢inem. Podle uvedeného zdkona se protipravnim ¢inem rozumi provinéni, trestny
¢in nebo ¢in jinak trestny, pricemz mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15. rok
a neprekrocil 18. rok svého véku. Opatrenimi uklddanymi takovymto osobam se rozumi vychovna
opatreni, ochranna opatreni a trestni opatreni (§ 2 uvedeného zdkona - vymezeni nékterych pojmu).

V posuzovaném pripadé byla vuci mladistvému soudem I. stupné v souvislosti s vyrokem o
podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatreni a stanovené délce zkuSebni doby, pouzita
vychovna opatreni, jimiz se podle § 15 odst. 2 citovaného zédkona $ireji rozumi dohled probac¢niho
urednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.
Sleduje se témito vychovnymi opatrenimi usmérnovat zpuisob zivota mladistvého a tim podporovat a
zajistovat jeho vychovu. Okruh vychovnych opatreni neni zdkonem nijak omezen. V zadsadé je mozné
vychovna opatreni ukladdat ve vSech trestnich vécech, v nichz je na misté urcitym zpusobem cilené
pusobit na trestné stihaného mladistvého.

Lze prisvédcit odvolatelce, Ze podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. je moZzné vychovna opatreni
mladistvému, proti némuz se fizeni vede, uloZit s jeho souhlasem jiz v prubéhu tohoto fizeni pred
rozhodnutim soudu pro mladdeZ o viné mladistvého. Rizenim se rozumi pritom celé rizeni podle
trestniho radu v podobé modifikované pravni upravou obsazenou v zdkonu o soudnictvi ve vécech
mladeze. Zakon vyslovné neupravuje okamzik, kdy poprvé lze vychovné opatreni v prubéhu rizeni
uplatnit. Z dikce zadkona se vSak podava, ze proti mladistvému musi byt vedeno rizeni, coz znamena,
Ze musi byt jiz dano podezreni ze spachani skutku, ktery naplinuje znaky provinéni, a podezreni musi
byt dostate¢né odivodnéno. Je tedy zrejmé, ze okamzikem, kdy poprvé lze vychovné opatreni v
prubéhu rizeni uplatnit, mize byt okamzik po zahdjeni trestniho stihdni mladistvého ve smyslu § 160
tr. ., pripadné poté, co mu bylo ve zkraceném pripravném rizeni sdéleno podle § 179b odst. 3 tr. I.
podezreni z urcitého skutku (srov. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - komentar, 1. vydani 2004,
Praha C. H. Beck). Lze ale pripustit, ze zdkon nevylucCuje, aby se souhlasem mladistvého podezielého
bylo nékteré vychovné opatreni tomuto ulozeno i v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani
(viz § 158 a nasl. tr. 1., jakoz i vymezeni pripravného rizeni v § 12 odst. 10 tr. r.). Podle § 15 odst. 3
zakona ¢. 218/2003 Sb. vychovna opatfeni muze soud pro mladez a v pripravném rizeni statni
zastupce ukladat se souhlasem osoby, proti niz se rizeni vede, jiz v prubéhu trestniho fizeni, a to
nejdéle do jeho pravomocného skonceni. Tim je tedy vymezovdna moznost pro rozhodovani
vychovnych opatreni v ramci probihajiciho rizeni. Pri rozhodovani o téchto opatrenich v ramci
probihajiciho fizeni mize mladistvy kdykoliv v prubéhu rizeni az do jeho pravomocného ukonceni



sviij souhlas odvolat u soudu pro mléddez a v pripravném fizeni u statniho zastupce, ktery rizeni vede.
Za takového stavu vykon vychovného opatreni konci. Podle ustanoveni § 15 odst. 5 daného zakona
lze také vychovné opatreni jak soudem, tak v pripravném rizeni statnim zastupcem, zrusit nebo
zménit, jestlize se ukaze, ze uplné nebo vcasné plnéni vychovného opatreni je pro mladistvého
nemozné neboje nelze na ném spravedlivé pozadovat. Jinak vychovné opatreni konc¢i uplynutim doby,
na kterou bylo uloZeno, splnénim nebo provedenim vychovného opatreni, plni-li se nebo provadi
jednorazovym tukonem, zrusenim vychovného opatreni, odvolanim souhlasu mladistvého s vychovnym
opatrenim pred pravomocnym skonc¢enim véci meritornim rozhodnutim a nebo pravomocnym
skoncenim trestniho stihani.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. rozliSuje ukladani vychovnych opatreni jednak v prubéhu rizeni pred
rozhodnutim ve véci (viz § 15 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 2), jak na tato ustanoveni se odvolava
statni zastupkyné, a pri rozhodnuti ve véci (viz § 15 odst. 1). Podle § 15 odst. 1 citovaného zékona pri
upusténi od trestniho opatreni nebo podminéném upusténi trestniho opatreni mohou byt k dosazeni
ucelu zakona uloZena mladistvému vychovna opatreni. Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzit
vi¢i mladistvému vychovného opatrieni i vedle uloZzeného ochranného nebo trestniho opatreni nebo v
souvislosti se zvlastnimi zpusoby rizeni. Vychovna opatreni lze ulozit nejdéle na dobu soucCasné
stanovené zkusebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného ulozeni penézitého opatreni.
Zatimco v prubéhu rizeni pred rozhodnutim ve véci, jak bylo vySe zminéno, 1ze vydat rozhodnuti o
vychovném opatreni jen se souhlasem mladistvého, pri jejich uplatnéni ve spojeni s rozhodnutim ve
véci zédkon v zdsadé tento souhlas nevyzaduje (srov. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze -
komentar, 1. vydani 2004, Praha C. H. Beck). V tomto sméru Ize poukazat na rozdilné podminky,
resp. rozdilnou dikci zdkona ve znéni ustanoveni § 15 odst. 1 a § 15 odst. 3 téhoz zdkona. Podle odst.
1 § 15 téhoz zdkona prichazi v tvahu uklddani vychovnych opatreni v souvislosti s rozhodovanim ve
véci samé, tedy v souvislosti s rozhodovanim o upusténi od trestniho opatreni nebo o podminéném
upusténi od trestniho opatreni anebo i vedle ulozeného ochranného nebo trestniho opatreni nebo v
souvislosti se zvlas$tnimi zpusoby rizeni. Jedinou vyjimkou je pozadavek souhlasu mladistvého se
stanovenim jeho povinnosti absolvovat probac¢ni program, jak o tom hovori ustanoveni § 17 odst. 2
zdkona, podle kterého soud pro mlddez a v pripravném rizeni statni zédstupce muze ulozit
mladistvému takovou povinnost pri naplnéni stanovenych predpokladu, zejména i souhlasu
mladistvého se svou tucasti na vhodném proba¢nim programu. Takova vyjimka mé své zvlastni
opodstatnéni, jak o tom zakon pojednava pravé v souvislosti s probacnimi programy. Lze poukazat i
na obsah ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona, v némz v druhé vété je stanoveno, ze soud pri podminéném
upusténi trestniho opatreni muze zaroven mladistvému ulozit ochranné opatreni nebo vychovné
opatreni smérujici k tomu, aby vedl radny zivot, pricemz zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou provinénim zpusobil. Z citace nevyplyva jakéakoliv obligatorni povinnost
opatrit si k tomu vyslovny souhlas mladistvého.

Z toho, co bylo uvedeno, jednoznacné vyplyva, Ze odvolatelkou namitané skuteénosti nemaji svou
oporu v citovanych zdkonnych ustanovenich. Soud I. stupné za tohoto stavu v zddném sméru
nepochybil, jestlize nepozadoval vysloveni souhlasu ze strany mladistvého k ulozenym vychovnym
povinnostem podle § 18 odst. 1 pism. c), e), odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb. a ulozenému vychovnému
omezeni podle §19 odst. 1 pism. b) citovaného zédkona. K posledné zminénému vychovnému omezeni
1ze dodat, ze v pribéhu trestniho rizeni muze trvat nejdéle do jeho pravomocného skonceni ve véci
samé (viz § 15 odst. 3, véta prvni), priCemz v tomto stadiu rizeni je l1ze ulozit mladistvému pouze s
jeho souhlasem, a ucinit tak muze jak soud pro mladez, tak statni zastupce. Je rozhodovéano
usnesenim, proti némuz neni stiznost pripustna. Mladistvy vSak muze svij souhlas s vychovnym
omezenim odvolat. Odvolanim souhlasu pak vykon vychovného omezeni konc¢i, aniz by o tom bylo
treba vydavat néjaké rozhodnuti. K ulozeni vychovného omezeni mladistvému pri rozhodovani ve véci
samé, stejné jako k ulozeni vychovného opatreni v rozhodnuti ve véci samé, neni treba jeho souhlasu.
Pro oba pripady to vyplyva i z logiky pristupu k reSeni véci v rizeni pripravném a v rizeni pred



soudem pri rozhodovani ve véci samé. Pri prezkoumani vyroku o ulozené vychovné povinnosti
mladistvému v posuzovaném pripadé neshledal odvolaci soud zadné pochybeni, jestlize soud I.
stupné ulozil mladistvému vykonat bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou c¢innost
urc¢itého druhu a nahradit podle svych sil $kodu zplisobenou provinénim, jak to odpovida § 18 odst. 1
pism. c), e) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Byl vzat zretel, aby vykonani spole¢ensko-
prospésné cinnosti nenarusSilo pripravu mladistvého na budouci povoldni, predevsim plnéni
povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem skoly. Vykon spolecensky prospésné ¢innosti byl
také v souladu se zakonem stanoven maximalné na dobu 4 hodin denné a na dobu 15 hodin celkem.
Odvolaci soud si je$té potvrdil zptuisobilost mladistvého vykonat jemu stanovené préace, kdyz soud I.
stupné takovou okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné nevyjadril, ackoliv podle § 18 odst. 4 zdkona je
u takové vychovné povinnosti soud povinen prihlizet ke zdravotni zptsobilosti mladistvého.

Na podkladé v$ech rozvedenych tdaju zaujal tedy odvolaci soud stanovisko, ze ve svétle citovanych
zdkonnych ustanoveni pri rozhodovani soudu ve véci samé neni tfeba pri ukladani vychovnych
opatreni a vychovnych omezeni vyzadovat souhlas mladistvého, na rozdil od faze pripravného rizeni
a rizeni pokracujiciho pred soudem do pravni moci, pokud neni jiz rozhodovano ve véci samé.
Znamena to, ze pri nezjisténi vytykanych pochybeni a nebo pochybeni jiného charakteru nezbylo nez
rozhodnout zplisobem, jak je obsahem vyrokové Casti tohoto usneseni.



