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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2004, sp. zn. 11 Tdo 972/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0.972.2003.1

Cislo: 48/2005

Pravni véta: Ze samotného zakonného postaveni prokuristy obchodni spolecnosti (§ 14 obchodniho
zakoniku) jesté nevyplyva jeho zakonna povinnost, aby za podnikatele zajistil radné odvedeni
pojistného a jinych zakonnych plateb statu. Tato povinnost vSak muze vyplyvat z jiného jeho
postaveni v obchodni spolec¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2004
Spisova znacka: 11 Tdo 972/2003
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti

Predpisy: § 14 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 147 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. V. V. proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne
13. 3. 2003, sp. zn. 6 To 89/2003, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 3
T150/99.

Z oduvodnéni:

Obvinény Ing. V. V. podal prostrednictvim obhdjce v zdkonné 1hité dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 6 To 89/2003, jimZ bylo jako neduvodné podle § 256 tr. T.
zamitnuto jeho odvoléni proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 3 T
150/99, kterym byl uznén vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1
tr. zak., jehoz se podle zjisténi soudu dopustil v podstaté tim, ze od mésice Cervence 1997 do konce
roku 1997 v R. ani jinde, jako prokurista spol. s r. 0. GP R. S. nezajistil radné odvody plateb dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dané vybirané srazkou podle zvlas$tni sazby dané,
pojistného na zdravotni pojiSténi, socidlni zabezpeceni a statni prispévek zaméstnanosti, prestoze
tyto odvody byly z platl zaméstnanci spol. s r. 0. GP R. S. srazeny, a tyto Castky pouzil pro dalsi
vyrobni ¢innost, ¢imz zpusobil dluh Finan¢nimu uradu v B. ve vysi 530 799 K¢, Vojenské zdravotni



pojistovné, pobocce O. ve vysi 29 219,70 K¢ a Okresni spravé socialniho zabezpeceni v B. ve vysi 176
259 K¢. Za tento trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani ¢trnéacti mésict s
podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu dvou rokd.

Dovolani oprel o dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tedy o tvrzeni, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V textu tohoto mimoradného opravného prostiredku uvedl, ze v pripadé trestného ¢inu neodvedeni
dané podle ustanoveni § 147 tr. zak. je treba urcit, kdo je podle zdkona osobou povinnou k zajiSténi
uvedenych plateb za pravnickou osobu. Ma za to, Ze v postaveni prokuristy nebyl osobou podle
zakona povinnou k zajisténi uvedenych povinnych plateb, nebot podle ustanoveni § 14 obchodniho
zakoniku prokurista je zmocnén k pravnim tkonum, k nimz dochdazi pri provozu podniku, ale
nevyplyva z néj povinnost zajistovat odvody takovych plateb za osobu povinného.

Namitd, ze prokura je zmocnénim, jehoz obsah je dan zakonem, kdy prokurista je sice opravnén
jednat, ale jednat nemusi, a jde tedy o druh plné moci sui generis. Zajisténi odvodu povinnych plateb
je rozhodovacim procesem v ramci obchodniho vedeni spolecnosti, které podle ustanoveni
obchodniho zdkoniku (§ 81 a 134) zabezpecuje jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym (ddale téz
jen ,s. r.0.") jako statutdrni organ, a ten je ze zdkona odpovédny za provedeni uvedenych odvodu.

Domnivéa se, ze z tohoto divodu pak nemohla byt naplnéna ani subjektivni strénka tohoto trestného
¢inu, nebot nebylo prokazano jeho zavinéni. Poukazal téz na to, ze Krajsky soud v Ostravé poZadoval
podani navrhu na prohlaseni konkursu této spole¢nosti s rucenim omezenym jejim statutarnim
organem a jim podany navrh neprijal. Zadvérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
prvniho i druhého stupné a prikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti ve
véci.

K dovolani obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedla, ze
uplatnénéd argumentace napliiuje zvoleny dovolaci divod i po vécné strance, avSak namitka
obvinéného je neopodstatnéna. Dovolatelovo zmocnéni z titulu postaveni prokuristy ve smyslu § 14
obchodniho zadkoniku s sebou nese jak opravnéni, tak i odpovédnost ke vSéem pravnim tkonim za
spole¢nost. M4 za to, ze z funkce prokuristy plyne povinnost jednat pravné zavaznym zpusobem za
podnik navenek ke vSem subjektim konkrétniho pravniho vztahu, a tudiz i ke statu v souvislosti s
plnénim danové a odvodni povinnosti.

Déle konstatuje, Ze dovolatel nejen formalné, ale predevsim fakticky - jak vyplyva ze zjiSténi soudu -
ridil celou spole¢nost a v rdmci této ¢innosti zcela promyslené, a tedy i v odpovidajici formé zavinéni,
rozhodoval o zplisobu pouziti jiz srazenych financnich Castek, a to v rozporu se zdkonnym zavazkem
spolecnosti v postaveni platce ve smyslu prislu$nych danovych a jinych fiskalnich predpisu.

Povazuje zavér o soudu o trestni odpovédnosti obvinéného za nesplnéni uvedenych zakonnych
platebnich povinnosti vici statu ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zak. za spravny a dovolatelovy namitky za
zjevné neopodstatnéné. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. dovolani
obvinéného v neverejném zasedani odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zdkonné l1hlité a opravnénou osobou. Shledal pritom, ze dovolani
pripustné je (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h/ tr. I.), Ze bylo podano v zakonné lhuté, jakoz i na misté,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I'.), a Ze bylo podano opravnénou osobou (§ 265d odst. 1
pism. b/, odst. 2 tr. 1.).



Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci diivod lze povazovat za divod
uvedeny v citovaném ustanoveni zadkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. 1.).

V mezich tohoto dovolaciho divodu tak lze namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin viibec nejde, nebo Ze jde o jiny trestny Cin, nez
kterym byl obvinény uznan vinnym. Z dikce tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze ve vztahu ke
zjiSténému skutku lze dovolanim vytykat pouze a vyluéné vady pravni. Tedy takové vady, které
spocivaji v nespravné aplikaci norem hmotného prava.

Na podkladé tohoto dovolaciho divodu tak nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat tplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni vykonanych diikaza z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.
Soucasné ovSem plati, ze obsah konkrétné uplatnénych dovolacich namitek, o néz se opira existence
urcitého dovolaciho divodu, musi téz vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho
duvodu podle § 265b tr. I.; nestaci jen formélni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich duvodd.

V ramci uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolatel spatfuje
nespravnost pravniho posouzeni skutku vtom, Ze soudy dovodily z jeho postaveni prokuristy v
predmétné spolecnosti s rucenim omezenym trestni odpovédnost za neodvedeni dani a dalSich
povinnych plateb ze strany této obchodni spole¢nosti. Nespravnost napadeného rozhodnuti se tak
spatruje v posouzeni pravni otazky, zda dovolatel ve zjiSténém postaveni prokuristy mohl byt
subjektem (pachatelem) stihaného trestného Cinu. Tato namitka je tak i z hlediska vécného
naplnénim deklarovaného dovolaciho divodu.

Dovolaci soud vsak shledal, Ze s ohledem na vySe rozvedeny rozsah dovolani a obsah dovolacich
namitek jde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz oduvodiuje jeho odmitnuti podle ustanoveni §
265i odst. 1 pism. e) tr. I.

K divodu odmitnuti podaného dovolani lze ve stru¢nosti (§ 265i odst. 2 tr. I.) uvést, ze podanému
dovolani by bylo mozno prisvédcit v tom, ze ze zdkonného vymezeni postaveni prokuristy spolecnosti
s rucenim omezenym jesté sama o sobé nevyplyva jeho zakonna povinnost, aby za podnikatele (resp.
platce ve smyslu ustanoveni § 147 tr. zak.) zajistil rddné odvedeni pojistného a jinych zdkonnych
plateb statu.

Z ustanoveni § 14 obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu)
vyplyva, ze prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu ke véem pravnim ukontm, k nimz dochézi pri
provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyZzaduje zvlastni plnd moc. V tomto sméru lze zduraznit, ze
Ing. V. V. byl na zdkladé prokury, jakozto zvlastniho druhu plné moci, opravnén ke vSem pravnim
tkonum pri provozu podniku, tj. pri podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnosti GP R. S., s. r. 0. To
vsSak jesSté neopodstatnuje zavér, ze v takovém pripadé bylo jeho povinnosti zabezpecit odvody dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo prispévek na statni politiku
zameéstnanosti, tj. platby uvedené v ustanoveni § 147 tr. zék. (dale jen ,povinné platby”).

Ze zakonného vymezeni prokury nelze dovodit opravnéni ¢i dokonce povinnost prokuristy jednat za
podnikatele i v jinych pripadech nez v téch, jez se tykaji vlastniho provozu podniku. Je treba
rozliSovat pravni ukony tykajici se provozu podniku od pravnich ukonl vztahujicich se k podnikateli
(napr. k povinnostem podnikatele jako platce povinnych plateb, resp. k jeho povinnostem danového
subjektu). Existuji ukony tykajici se provozu podniku, k nimz je prokurista na zédkladé udélené
prokury opravnén v neomezeném rozsahu a bez dalSiho zmocnéni, ale také tkony, které ¢ini samotny



podnikatel (napriklad jako danovy subjekt) vuci statu nebo jinym ze zdkona opravnénym subjektim v
ramci plnéni svych zakonnych povinnosti podnikatele.

Pokud by soudy opiraly zavér, ze obvinény Ing. V. V. méa zvlastni, zakonem vyzadovanou vlastnost
pachatele stihaného trestného Cinu vylu¢né v jeho postaveni prokuristy, nebylo by mozno s timto
vyslovit souhlas.

Pachatelem trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. mlze byt jen platce, ktery ve vét$im rozsahu
nesplni za poplatnika povinnost odvést povinné platby. Jedna se tedy o konkrétni subjekt (§ 90 odst.
1 tr. zdk.) se zvlastni vlastnosti. Pokud je platcem ve smyslu ustanoveni § 147 tr. zak. pravnicka
osoba (v posuzovaném pripadé s. r. 0.), pak s ohledem na ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. je ddna
trestni odpovédnost fyzické osoby, ktera jedna jménem takové pravnické osoby (tj. jménem platce).
Zpravidla to bude statutarni organ této pravnické osoby.

Povinnost k odvedeni prislusnych povinnych plateb za poplatnika se vztahuje na platce jako na
podnikatele (zaméstnavatele) a neni tak tkonem tykajicim se provozu podniku, k némuz je na
zakladé prokury opravnén prokurista. Neni vSak vylouceno, Ze za platce bude v plnéni této jeho
zdkonné povinnosti jednat jind fyzicka osoba, napr. vedouci pracovnik takové pravnické osoby (srov.
rozhodnuti ¢. 53/2000 Sb. rozh. tr.). Je tedy neopodstatnéné tvrzeni obvinéného, ze podle ustanoveni
§ 147 tr. zak., jde-li o pravnickou osobu, je zaloZena trestni odpovédnost pouze jejiho statutarniho
organu (napr. jednatele s. r. 0.). V konkrétnim pripadé nelze vyloucit trestni odpovédnost i jiné
fyzické osoby odli$né od statutarniho organu pravnické osoby, coz zvlasté muze prichézet v uvahu v
situaci, kdy v dosud existujici pravnické osobé zadny statutarni organ ve skutec¢nosti neni.

Z rozhodnuti soudll obou stupni, a zejména pak z jejich odivodnéni, vyplyva, ze obvinény nebyl
toliko prokuristou vysSe uvedené spole¢nosti s rucenim omezenym, nybrz v této obchodni spolecnosti
i v rozhodném obdobi vykonaval funkci zastupce reditele, resp. jejiho obchodniho reditele. Tuto ridici
¢innost vykondaval i v dobé, kdy tato spoleénost nic neodvadéla na vySe uvedené povinné platby. V
posuzovaném pripadé je tedy zrejmé, zZe obvinény se podilel na rizeni obchodni spoleCnosti, a to
nikoliv z titulu svého postaveni prokuristy, opraviiujiciho jej ke vSem tikontum pfi provozu podniku,
ale predevsim jako jeji obchodni reditel. Z titulu tohoto vedouciho postaveni v této spolecnosti také
rozhodoval o plnéni jejich odvodovych povinnosti vici statu a jinym subjektum. Takovéa skutkova
zjisténi jsou rovnéz obsazena v rozhodnutich soudu obou stupnt, kdyz tyto soudy na zékladé
provedenych dukazu vzaly za prokazano, ze obvinény Ing. V. V. daval prikazy k provadéni plateb
spolecnosti, vCetné toho, zda budou provadény odvody povinnych plateb ¢i nikoliv.

Tato skutkova zjisténi soudy vyvodily jak z vypovédi svédka, tak i z dal$ich dikazu objektivni povahy.
Napr. svédkyné K. (vedouci ucetni GP R. S,, s. r. 0.) uvedla, Ze o financ¢nich vécech rozhodoval
predevsim obvinény Ing. V. V., ktery také urcoval, zda a které platby a odvody se provedou.
Podepisoval a schvaloval pfehledy s pokynem ,neproplacet”. Obdobné vypovédéli i svédci K., S., M. a
Z. Na zékladé jejich svédectvi soudy ucinily zavér, Ze to byl obvinény, kdo v rozhodném obdobi po
finanéni a ekonomické strance ridil spolecnost GP R. S., s. r. 0. Tyto skutec¢nosti soudy dovodily i z
dalsich dikaza.

Podle vypisu z obchodniho rejstriku jedinym spolecnikem spolecnosti GP R. S., s. r. 0., byla verejna
obchodni spolecnost GPR R. (dale jen ,v. o. s.“), zaloZend celkem Sesti fyzickymi osobami
(spolecniky), mezi nimi i obvinénym Ing. V. V., pricemz obvinény meél v této spolecnosti postaveni
zastupce reditele s pravem samostatné tuto spolecnost zastupovat. V posuzovaném obdobi nastala
situace, kdy ke dni 4. 9. 1997 byl jediny jednatel GP R. S., s. r. 0. (svédek S.), na zékladé porady
spole¢nikii GPR R., v. 0. s., odvolan z této funkce. Na tomto rozhodnuti se podilel téz obvinény Ing. V.
V. (jako spolecnik v. 0. s.) a sdm obvinény téhoz dne jako prokurista odvolava svédka S. z funkce
vyrobniho reditele GP R. S., s. r. 0. Nelze téz prehlédnout, Ze napr. vyuctovani dané z prijma



fyzickych osob za zaméstnance spolecnosti za rok 1997 za spole¢nost GP R. S., s. r. 0., vuci
prislusnému finan¢nimu dradu podal a podepsal jako prokurista obvinény Ing. V. V. Ostatné
obvinény Ing. V. V. sdm uved], Ze se podilel na rozhodovéni o platbach spolec¢nosti GP R. S., s. r. 0., a
na rizeni této spolecnosti.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti soudy divodné ucinily zavér o tom, Ze obvinény je
pachatelem trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak., nebot pokud v kritickém obdobi rozhodoval o
pouziti financ¢nich prostredku za platce povinnych plateb, tak nezajistil splnéni povinnosti
vyplyvajicich z prislu$nych pravnich predpist o provadéni odvoda téchto plateb.

Za této situace soudy opravnéné dospély k zavéru o viné obvinéného Ing. V. V. trestnym Cinem
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. Pokud obvinény v dovoldni namital, Zze nebyl
osobou povinnou zajistit platby za pravnickou osobu, pak jeho vyhrady jsou s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti zjevné neopodstatnéné. Jestlize byla shleddna neodivodnénou tato namitka
obvinéného, pak nemohlo obstat ani jeho tvrzeni o nedostatku zavinéni, které vlastné vychazelo z
predpokladu, ze nebyla déna jeho odpovédnost za neodvadéni predmétnych povinnych plateb.

Ze vSech téchto divodu Nejvyssi soud rozhodl tak, ze podané dovolani obvinéného Ing. V. V. jako
zjevné neopodstatnéné odmitl (§ 265i odst. 1 pism. e/ tr. I.). Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.
tak ucCinil v neverejném zasedani.



