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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.01.2005, sp. zn. 11 Tdo 1235/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:11.TD0.1235.2004.1

Cislo: 43/2005

Pravni véta: Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Ze obvinény spachal ¢in nejméné se
dvéma osobami, je po objektivni strance naplnéna, pokud se na posuzovaném c¢inu podileji vedle
pachatele jesté alespon dvé dalsi osoby, tedy ¢in je spachén soucinnosti nejméné tii osob. Muze
pritom jit o jejich spolupachatelstvi nebo o jednani pachatele, a ucastnikli. Do takové soucinnosti
vSak nemuze byt pocitan ucastnik, jehoz jednéani se omezilo jen na formu navodu /§ 10 odst. 1 pism.
b) tr. zak./. Z hlediska zavinéni ve vztahu k této okolnosti je pro trestni odpovédnost nezbytné, aby
pachatel o souc¢innosti s dalSimi dvéma osobami védeél /§ 6 pism. b) in fine tr. zdk., srov. dale ¢.
37/1965 Sb. rozh. tr./.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2005

Spisova znacka: 11 Tdo 1235/2004

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okolnost podminujici pouziti vy$si trestni sazby, U¢astenstvi, Vydirani, Zavinéni
Predpisy: § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak.

§ 235 odst. 1 pism. b) tr. zak.

§ 235 odst. 2 pism. b) tr. zak.
§ 6 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného J. K. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2004,
sp. zn. 11 To 97/2003 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2003, sp. zn.
20 T 48/2000 a znovu uznal obvinéného vinnym tcastenstvim na trestném c¢inu vydirdni podle § 10
odst. 1 pism. b), § 235 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu trest.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 20 T 48/2000, byl ].
K. uznan vinnym ucastenstvim na trestném c¢inu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. b), § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., za coZ byl odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.



Podle skutkovych zjiSténi krajského soudu se obvinény J. K. shora uvedeného trestného ¢inu dopustil
tak, Ze v presné nezjisténé dobé v mésici {jnu 1999 v Ceskych Budéjovicich pozadal T. T., aby sehnal
nékoho, kdo pohruzkou fyzického nésili ¢i pfimym fyzickym nésilim prinuti poskozeného V. P. ke
zméné chovani ve sdruzeni - firma D., zejména, aby se zdrzel jednani, které by mohlo vést k zaniku
tohoto sdruzeni a za tuto sluzbu nabidl ¢astku 100 000 K¢, T. T. pak v prubéhu rijna a listopadu roku
1999 v C. B. ziskal V. P. a K. N., pficemz dne 30. 12. 1999 ve vecernich hodinéch V. P. a K. N.
vylakali V. P. z jeho bydlisté a poté jej v osobnim automobilu tov. zn. VAZ 2101v nocnich hodinach
usmrtili, poté ukryli jeho télo poblize silnice v katastru obce V., pricemz dne 4. 12. 1999 v rannich
hodindch prevzali V. P. a K.N. od T. T. za provedeni ¢inu ¢astku 20 000 K¢, kterou T. T. tentyz den
kratce predtim predal v C. B. J. K.

Pro tplnost je vhodné poukézat na vleklou genezi soudniho stadia rizeni, jez vydani tohoto rozsudku
predchézelo. Statnim zastupcem byla na obvinéného podana obzaloba pro ucastenstvi na dokonaném
trestném Cinu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. b), § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak., kterého se podle ni
meél dopustit jednanim, jez se od shora popsaného skutkového stavu lisilo zejména konstatovanim, ze
mél T. T. pozadat, aby sehnal nékoho, kdo usmrti poskozeného. Rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 1. 2001 pak byl J. K. uznan vinnym t¢astenstvim na trestném ¢inu
vydirani podle § 10 odst. 1 pism. b), § 235 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, a to pro skutek, jenz se v Casti vztahujici se k jednani obvinéného
nelisil od popisu skutku uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. 11 To 14/2001, bylo poté k odvolani statniho zastupce napadené
rozhodnuti ve vztahu k obvinénému J. K. zruseno a obvinény byl uznan vinnym ucastenstvim na
trestném Cinu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. b), § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék., za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Ve vztahu k obvinénému J. K. se popis skutku
oproti rozsudku nalézaciho soudu liSil v tom, ze T. T. mél vyhledat V. P. a K. N. s jeho souhlasem.
Tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl nasledné zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2001, sp. zn. I11. US 377/01. Poté byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2002, sp. zn.
11 To 76/2001, z podnétu odvolani statniho zastupce a obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b) a d)
tr. I. napadeny rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 mu byla véc
vracena k novému projednéni a rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 28. 5. 2002 byl obvinény J. K. podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén obzaloby. Z podnétu odvolani
statniho zastupce vSak Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 11 To 48/2002,
podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) tr. . napadeny rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu zrusil a
podle § 259 odst. 1 mu véc vratil k novému projedndni a rozhodnuti. Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich byl pak vydén rozsudek uvedeny v predchozim odstavci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. 11 To 97/2003, podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitnuto.
Opis tohoto usneseni byl dorucen obvinénému dne 4. 6. 2004, jeho obhajci dne 26. 5. 2004 a
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich dne 24. 5. 2004.

Proti shora citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény dne 14. 6. 2004
prostrednictvim obhajce dovolani, jimz napadl jediny vyrok tohoto rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani. Jako dovolaci davod uvedl, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, pricemz odkéazal na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V textu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel namitd, ze zjiStény skutek nemél byt
posouzen podle kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 2 pism. b)
tr. zak., ale pouze podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni, nebot pro pouziti prisnéjsi pravni
kvalifikace nebyla splnéna materidlni podminka uvedena v § 88 odst. 1 tr. zdk. Odvolaci soud se
touto otazkou v ramci prezkumu odsuzujiciho rozsudku nezabyval, omezil se pouze na konstatovani,
ze k splnéni materidlni podminky uvedené v § 88 odst. 1 tr. zak. je postacujici soucinnost dalsich
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osob, aniz by tyto osoby musely o své soucinnosti s pachatelem navzajem védét; pachatel vSak o
soucinnosti s nimi musi védét, coz bylo v daném pripadé splnéno. Pravé ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
zak. vSak stanovi pozadavek, aby okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby byly materialné
posuzovany, tj. aby se k takovéto okolnosti prihlédlo jen tehdy, kdyz podstatné zvysSuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. K vyssi trestnosti proto nesta¢i pouhé naplnéni forméalnich znaka,
ale zaroven musi byt vZzdy splnén materidlni predpoklad, tj. podstatné zvysSen stupen nebezpecnosti
pro spolecnost. Tato zasada soudem respektovana nebyla. Zavér nalézaciho soudu, Ze vysoky stupen
spolecenské nebezpecnosti je spatrfovan v tom, Ze od obvinéného se odvijelo jednani, smérujici k
tomu, aby dalSi osobé bylo zamezeno ve svobodném rozhodovani, s kym podnikat, samo o sobé miru
nebezpecnosti nad ramec miry potrebné pro naplnéni materidlni podminky zékladni skutkové
podstaty vSak nezvySuje podstatnou mérou, ale vyjadiuje pouze naplnéni formalnich znaku trestného
¢inu vydirdni v jeho zakladni skutkové podstaté. Soud I. stupné tedy nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 6 tr. zdk. Sam pritom na jiném misté rozhodnuti, pokud jde o dalsi kriteria vyznamna
pro stanoveni stupné spolecenské nebezpecnosti poukazuje na hledisko, zZe v jeho prospéch svédci
jeho dosavadni beztihonny zivot dosud netrestané osoby, ke které neni ani zaddnych pripominek ze
strany spoluobc¢ant. Pokud pak jde o hodnoceni miry zavinéni, pak soud neprihlédl dostate¢né ani k
tomu, Ze ze zjisténého skutkového stavu nevyplynulo nic v tom smyslu, Ze by obvinény byl jako
navodce aktivni, tzn. Zze by nabadal T. T. k trestnému jednéni, ¢i jej jinak podnécoval k nasilnému
postupu vuci poskozenému. I tyto okolnosti podle nazoru dovolatele vyrazné snizuji stupen
spolecenské nebezpecnosti, kdy samotné tcastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. jako forma
trestné soucinnosti vzdy predstavuje z obecného hlediska nizsi stupen spolecenské nebezpecnosti,
nez je tomu u prisnéjsich forem soucinnosti, napt. u spolupachatelstvi. Pri posuzovani okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby z pohledu stanoveni materidlni podminky musi tedy soud
vychézet vzdy z komplexniho hodnoceni stupné nebezpecnosti pro spolecnost, tedy ze vSech hledisek
uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdk. Déle pak poukazuje na to, Zze podle odborné literatury je pro naplnéni
kvalifikacniho znaku nejméné se dvéma osobami nezbytné, aby se na ¢inu podilely jesté alespon dvé
osoby. Muze pritom jit o spolupachatelstvi nebo nékterou z forem tcastenstvi podle § 10 odst. 1 tr.
zak., avSak prave s vyjimkou navodu k trestnému c¢inu.

Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud jako soud dovolaci napadené usneseni Vrchniho soudu
v Praze, jakoZ i jemu predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil a podle § 265m odst. 1 tr. . sdm rozhodl tak, Ze jej uzna vinnym trestnym cinem
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a ulozi mu priméreny trest.

K podanému dovolani se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné, a to prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedla, ze zplsob odiivodnéni dovolani odpovida smyslu a
ucelu pouzitého dovolaciho divodu, pricemz z okruhu dovolacich vyhrad je treba za prioritni a
soucasné zpusobilou zvratit zavér o spravnosti pravniho posouzeni dovolatelova jednani povazovat
tu, ktera je zalozena na zpochybnéni naplnéni kvalifika¢niho znaku nejméné se dvéma osobami ve
smyslu § 235 odst. 2 pism. b) tr. zak. V praxi je jen zridka myslitelny takovy pripad, kdy by pouhy
navodce nabddal jiného ke spachani konkrétniho trestného ¢inu véetné vyjadreni predstavy o poctu
osob potrebnych k jeho realizaci, aniz by se timto zpisobem ,fizeni trestného Cinu“ dostal do
vyznamneéjsi role organizatora. Na popsaném skutkovém zékladé soudy obou stupnu dovodily, ze
dovolatel jednal se srozuménim, Ze do nasilného jednani proti poskozenému bude kromé T. T.
zapojena minimalné jesté dalsi jedna osoba a Ze za téchto okolnosti jednal za podminek § 235 odst. 2
pism. b) tr. zdk. Takové uvaze vSak nelze prisvédcit. Po strance skutkové se totiz nedovozuje, ze
dovolatel védél, ze hlavni pachatel prikroc¢i k realizaci jeho navodu ke spachani trestného ¢inu
vydirani minimalné se soucinnosti dalSich dvou osob. Je pritom zrejmé, ze vySe uvedenda pravni
kvalifikace dovolatelova jednani predpokladd, aby v jeho povédomi figurovaly celkem tri osoby,
zucastnéné na trestné ¢innosti, ke které jednu z nich nabadal. Také v souCasné soudni praxi dosud
resené a nasledné judikované pripady popisuji naplnéni znaku nejméné se dvéma osobami, bud mezi



spolupachateli navzdjem, ¢i ve varianté s dalSimi ucCastniky, pricemz celkovy pocet tri osob takto se
podilejicich na realizaci trestného ¢inu v zékladni skutkové podstaté je podminkou. Jestlize dovolatel
spoluodsouzeného T. T. navedl k vydéracskému jednani na poskozeném V. P., které podle jeho
predstav vyzadovalo opatreni jesté nékoho dal$iho a aniz by jej dale co do svych pozadavka
konkretizoval, pak je zfejmé, ze navedl hlavniho pachatele, aby nésilim nebo za pohrizky néasili nebo
pod pohruzkou jiné tézké Gjmy donutil poskozeného za soucinnosti dal$i osoby, aby jednal jim
pozadovanym zpusobem. Dovolatelovo jednéni bezprostfedné sméruje vuci T. T., ktery byl ve svém
postaveni pachatele jedinym zpusobilym byt predmétem jeho navodcovské aktivity a jediné on mohl
naplnit znaky zadkladni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu za ucasti dalSich osob. Za
situace, kdy dovolatelav navod vyjadroval abstraktni pozadavek ,nékoho”, kdo by vlastni jednani na
poskozeném realizoval, pak rozhodné nelze dovodit, Ze mél ¢i s ohledem na okolnosti pripadu a své
osobni poméry mohl mit predstavu o tom, Ze trestny ¢in, k némuz T. T. navadél, tento spacha
nejméné se dvéma osobami. Nebylo tedy mozno konstatovat, ze po subjektivni strance, s
prihlédnutim k podminkdm § 6 pism. b) tr. zak. se dopustil ndvodu k trestnému c¢inu hlavniho
pachatele, spachaného nejméné se dvéma osobami. Jeho jednéani tedy za daného skutkového stavu
spliiuje pouze podminky navodu k trestnému ¢inu vydirdni podle § 10 odst. 1 pism. b), § 235 odst. 1
tr. zak. Otdzky spojené s excesem pri vlastnim provedeni ¢inu, spachaném se dvéma osobami a
predevsim s neodcinitelnym nasledkem, jdou jiz nad rdmec jeho trestni odpoveédnosti. Navrhla proto,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. shledal dovolani obvinéného divodnym a napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu predchdzejici rozsudek zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc prikazal
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k novému projednéani a rozhodnuti o dovolatelové viné a
trestu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda dovolani podané v této trestni
véci spliuje vSechny podminky tak, aby na jeho podkladé mohl pfistoupit k prezkumu zakonnosti a
oduvodnénosti napadeného vyroku rozhodnuti a jim predchéazejiciho rizeni ve smyslu § 265i odst. 3, 4
a 5 tr. I., tedy zda neni dan néktery z divoda uvedenych v § 265i odst. 1 tr. I., pro ktery by byl
povinovan dovoléni odmitnout.

Shledal pritom, ze dovolani je pripustné /§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ./, bylo podéano v
zakonné lhuté, jakoz i na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), bylo podéno
opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ./ a obsahuje vSechny nalezitosti (§ 265f odst.
1 tr. r.). Obvinénym vyslovné uvedeny dovolaci divod pak odpovidd konkrétné uplatnénym
argumentlim i zdkonnému ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nelze jej povazovat za zjevné
neopodstatnéné a stejné tak neni zrejmé, ze jeho projednani by nemohlo zédsadné ovlivnit postaveni
obvinéného a soucasné z jeho podnétu resend otdzka by nebyla po pravni strance zasadniho
Vyznamu.

Nejvyssi soud tedy nezjistil pritomnost zadného z divodl pro odmitnuti dovolani a pristoupil proto k
prezkumu véci ve shora uvedeném rozsahu, pricemz dospél k nasledujicim zavérum :

Predné je treba pripomenout, ze dovolaci soud je v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho rizeni z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
tedy pri posuzovani, zda rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, striktné
vazan skutkovymi zjisténimi, ke kterym dospél soud prvniho stupné, pripadné ktera byla doplnéna
soudem odvolacim. Pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje az na
skutkova zjisténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné trestnym cCinem a blize
rozvedend v oduvodnéni rozhodnuti.

Podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se trestného ¢inu vydirani dopusti ten, kdo nejméné se dvéma
osobami jiného nasilim, pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal nebo
trpél.



Ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. z&k. se pak dopusti ten, kdo imyslné jiného ke spachani
trestného ¢inu navede, doslo-li k dokonéni nebo alespon pokusu trestného ¢inu. Podle odstavce 2 se
na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti
pachatele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného.

Z uvedeného vyplyva, Ze po objektivni strance je pro trestni odpovédnost navodce nutna pri¢inna
souvislost mezi jeho Cinnosti a trestnym ¢inem pachatele. Subjektivni stranka navodu se opira
vyluéné o timysl, pricem? posta¢i imysl eventudlni. Umysl névodce musi zahrnovat znaky prislusné
formy navodu, jakoz i alespon v zakladnich rysech konkrétné obligatorni znaky hlavniho trestného
¢inu, k némuz sméruje. Ustanoveni § 10 vSak neupravuje ohledné navodu (ani jinych forem
ucastenstvi) institut okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Proto navod na trestném
¢inu spachaném za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby predpoklada, aby takovato
okolnost byla déna ohledné jednani, k némuz byl naveden ten, kdo podle navodu mél jednat. Vztah
ucastenstvi k trestnému ¢inu hlavniho pachatele je z tohoto hlediska treba hodnotit s prihlédnutim k
zavinéni, a to za podminek § 6 tr. zak. Neni proto mozné pricitat icastnikovi okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, pokud k nim nebylo dano z jeho strany zavinéni, a to v nezbytné formeé
podle posledné citovaného ustanoveni. Dojde-li ve smyslu uvedenych uvah k excesu z navodu v té
podobé, ze rdmec navodu byl prekrocen, odpovida navodce za to, k cemu sméroval jeho navod,
hlavni pachatel potom za to, co skutecné spachal.

V posuzované véci je dovolatelem namitana nepricitatelnost vySe popsané kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu vydirani, spocivajiciho ve spachdani ¢inu nejméné se dvéma osobami, ve
smyslu § 88 odst. 1 tr. zak., s poukazem na to, Ze pro svou zdvaznost nezvySuje podstatné stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Aby vSak mohlo byt prihlizeno na okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby z materialniho
hlediska, tj. zda odpovidd podminkdam podle § 88 odst. 1 tr. zdk., musi byt predné naplnény jeji
formalni znaky. Naplnéni znaku objektivni stranky spocivajicim v jednani se dovozuje, jestlize se na
¢inu pachatele podileji jesté alespon dvé dalsi osoby. Muze pritom jit o spolupachatelstvi nebo
nékterou z forem ucastenstvi (srov. rozh. ¢. 25/1968 Sb. rozh. tr.). Teorie vSak dovozuje (srov.
prislusné Casti nejrozsirenéjsich komentara k trestnimu zékonu tak, jak byly vydavéany od roku 1980
do soucasné doby), ze z pripustnych forem ucastenstvi je vyjmut navod. Vychazi se podle nazoru
Nejvyssiho soudu pritom z faktu, ze navod samotnému spachani trestného ¢inu predchézi, a to
dokonce tak, ze predchéazi samotnému rozhodnuti navedeného pachatele spachat trestny ¢in. Jednani
navodce tedy je uCinéno jesté predtim, nez pachani trestného ¢inu, ke kterému je navadéno, vstoupi
do pravné relevantnich stadii trestné Cinnosti, tj. nez se stane pripravou, pokusem, resp. dokonanym
trestnym ¢inem. To znamena, Ze (pouhy) nédvodce nemuze byt osobou, se kterou je trestny ¢in
spachan. Ostatné skutecCnost, ze trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. je spachén z podnétu
navodce, na rozdil od projevi ostatnich forem ucastenstvi a spolupachatelstvi, nikterak spachani
tohoto Cinu neusnadiiuje a neni proto ani duvodu v ni spatfovat naplnéni podminek pro okolnost
podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby. Znak subjektivni stranky spocivajici v zavinéni je pro
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby vyjadren v § 6 tr. zak. a to ve vztahu k posuzované
skutecnosti zakladajici znaky prisnéjsi trestni sazby tak, ze o ni pachatel musel védét /§ 6 pism. b) tr.
zak. posledni véta/. Tento zavér dovozuje judikatura logickym vykladem zdkonné dikce této okolnosti
v § 235 odst. 2 pism. b) tr. zak., kdyz konstatuje, ze postaCuje soucinnost dalsich osob, aniz by tyto
osoby musely o své soucinnosti s pachatelem navzdjem védét a aniz by i mezi jejich vzdjemnou
soucinnosti musela byt urcitd organizovanost, projevujici se napriklad v délbé prace; pachatel vSak o
soucinnosti s nimi védét musi (srov. rozh. 37/1965 Sb. rozh. tr.).

Skutkova okolnost popsana ve vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu tak, ze obvinény J. K.
,pozéadal T. T., aby sehnal nékoho, kdo pohrizkou nasili ¢i prfimym fyzickym ndsilim prinuti
poskozeného ke zméné chovéani”, je v odivodnéni rozvedena konstatovanim, Ze byl srozumén s tim,



Ze do nasilného jednani proti poskozenému kromé T. T. bude zapojena minimalné dalsi jedna osoba.
Z toho nalézaci soud dovodil zavér, ze imyslné navedl jiného k tomu, aby ten jiného nasilim nebo
pohruzkou nésili néco konal nebo opomenul a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami. K
uvedené problematice se vyjadril k namitce obvinéného i odvolaci soud, ktery zduraznil, ze neni
podstatné, zda pachatelé V. P. a K. N. obvinéného znali, nebot pro soucinnost dalSich osob s
pachatelem se nevyzaduje, aby o ni tyto osoby musely védét. Pachatel vsak o soucCinnosti s nimi musi
védeét, coz bylo v daném pripadé splnéno, nebot obvinény J. K. si utok primo objednal u T. T. s tim, Ze
do akce bude zapojena minimalné jedna dalsi osoba.

Nejvyssi soud se s uvedenymi pravnimi zavéry nemuze ztotoznit, nebot neodpovidaji vyse uvedené
vSeobecné prijimané interpretaci dotCenych zakonnych ustanoveni.

Je treba zduraznit, Ze s ohledem na popsany charakter navodu jako formy tGc¢astenstvi na trestném
¢inu, sdm navodce, v tomto pripadé obvinény J. K., nemohl byt pocitan jakozto jedna z osob, kterymi
je ¢in ve smyslu § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. pachan. Nemuze obstat ani zavér soudt, dovoditelny
z jejich rozhodnuti, ze védél-li obvinény, Ze na skutku bude participovat vedle T. T. jesté alespon
jedna dalsi osoba, védél o tom, ze ¢in bude vedle této navedené osoby spachan s dalsimi dvéma
osobami jako osobami relevantnimi ve smyslu posuzovaného zakonného znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani.

Z uvedené argumentace pak Nejvyssi soud dovozuje, ze vyrok o viné obvinéného ucastenstvim na
trestném Cinu vydirani je vadny, pokud byl obvinény ucastenstvim na tomto trestném cinu uznan
vinnym podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V tomto ohledu spociva
jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze, jakoz i
jemu predchdazejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr.
I. soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni a zruSenou ¢ast oznaceného
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za splnéni podminek § 265m odst. 1 tr. . Nejvyssi soud sam hned rozhodl tak, zZe obvinéného pri
nezménénych skutkovych zjiSténich, jak byla vyjadrena v rozsudku soudu prvniho stupné a z nichz
vychdazel v napadeném usneseni i odvolaci soud, uznal obvinéného vinnym tucastenstvim na trestném
¢inu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. b), § 235 odst. 1 tr. zak.

Dale Nejvyssi soud oduvodnil vyrok o trestu.



