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Cislo: 36/2005

Pravni véta: V rizeni pred soudem je predseda senatu opravnén zadat statniho zastupce o opatreni
dukazu podporujiciho obZalobu a statni zastupce je povinen mu vyhovét, pficemz neni rozhodné, zda
diikaz mé byt opatfen na tizemi Ceské republiky nebo cestou pravni pomoci v ciziné. K takové
zédosti je predseda senatu opravnén nejen v pripadé, kdy ma byt opatfen dukaz, ktery dosud nebyl
opatfen a proveden, ale i tehdy, dovozuje-li statni zastupce vinu obzalovaného z dukazu, ktery, tak
jak byl v pripravném rizeni opatren, je v rizeni pred soudem nepouzitelny. Predseda senatu tak mize
ucinit i mimo hlavni li¢eni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.09.2003

Spisova znacka: 4 To 61/2003

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Pravni styk s cizinou, Statni zastupce

Predpisy: § 180 odst. 2 tr. I.
§ 180 odst. 3 tr. .
§ 2 odst. 5 tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl odvoldni stdtniho zdstupce Meéstského stdtniho zastupitelstvi v Praze
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 63 T 6/02.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byli obzalovani F. K. a A. M. podle § 226 pism. c)
tr. I. zprosténi obzaloby pro skutek, jehoz se méli dopustit tim, ze dne 5. 4. 1999 po predchozi
dohodé s dalSimi lidmi v Italii kontaktovali na chaté v J. P. P. s tim, aby pro né prepravil zasilku do
Italie, poté ho vyzvali k cesté do P., kde se s nim setkali na ndmeésti, zde pak v soucinnosti s dalsi
osobou vystupujici pod jménem T. obzalovany F. K. nechal nalozit do P. vozidla do prostoru pro
rezervu celkem 20 balickl obsahujicich celkem 9810,1 gramu heroinu, poté vozidlo predali zpét P. P.
a ulozili mu, ze ma zasilku odvézt do Italie, predali mu penize na benzin a obzalovany F. K. a A. M. jej
instruovali o trase, kterou ma jet do M., sdélili mu dvé adresy, kde ma zasilku predat osobé, jez se



prihlasi smluvenym heslem, urc¢ili mu, ze ma v pribéhu cesty s nimi udrzovat kontakt
prostrednictvim telefonniho Cisla obzalovaného A. M., o této cesté byla vyrozuména skupina osob v
[talii, kterd méla zasilku drog na dohodnutém misté prevzit, kdyz se P. P. dostavil dne 7. 4. 1999 do
M., odjel s taskou, v niz mél zasilku ulozenu, taxikem na smluvené misto, kde byl po vysloveni
smluveného hesla zadrzen i se zasilkou drog italskou policii, ktera v daném obdobi jiz monitorovala
¢innost osob, jimZ byla zésilka urCena, jimz meli spachat trestny Cin nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak.

Své rozhodnuti Méstsky soud odivodnil tim, Ze korunnim a de facto jedinym diikazem svédcicim o
viné obou obzalovanych je vypovéd P. P. z 20. 9. 2001 ziskana cestou pravni pomoci v Italii, z niz
obZaloba &erpé veskeré informace tykajici se role obZalovanych pti vyvozu zasilky z Ceska do Itélie.
Podrobné pritom vysvétlil pro¢ nelze k tomuto dukazu v této trestni véci prihlizet, pricemz odkazal
na ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kde je garantovano
pravo na spravedlivy proces. Obhdjcim obvinéného totiz nebyla s ohledem na pravni rad dozadaného
stdtu umoznéna ucast obhajcl obvinénych pri vyslechu P. P. Poukazal také na to, Ze podle
ustanoveni § 203 odst. 1 tr. I. ulozil statnimu zastupci, jelikoz vypovéd P. P. je nepochybné korunnim
dukazem podporujicim obzalobu, aby nechal P. P. cestou pravni pomoci opétovné vyslechnout, resp.
doplnit jeho predchozi vypovéd polozenim otazek naformulovanych obhdjci obzalovanych, kteri s
timto postupem souhlasili, pripadné, aby obhdjci sami mohli dotazy P. P. polozit, zméni-li se nahled
italskych justi¢nich organt na tuto moznost. Statni zastupce odmitl splnit provedeni tohoto ukonu s
tim, Ze ve véci jiz byla podana obzaloba a tudiz je na soudu, aby si diikaz opatfil. Méstsky soud sam z
vlastni iniciativy pokusil dal$im dozadanim vady dukazu pozadovanym zpusobem odstranit, coz se
nepodarilo.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhuté statni zastupce odvolani v neprospéch obzalovanych F.
K. a A. M. a navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. 1.
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1
tr. . zdkonnost a oduvodnénost vyroki napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a na tomto podkladé
dospél k nésledujicim zavérum:

Postup méstského soudu, ktery podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostil oba obZalované obZaloby, shledal
odvolaci soud v souladu se zdkonem, a tudiz spravny. Tento svuj zavér odvolaci soud podrobné
oduvodnil.

Pokud jde o vyhrady odvolani statniho zéstupce vici vytkdm méstského soudu proti postupu statniho
zastupce, jimz odmitl splnit pokyn méstského soudu, aby cestou pravni pomoci nechal opétovné
vyslechnout svédka P. P., resp. nechal doplnit jeho predchozi vypovéd polozenim otadzek
naformulovanych obhdjci, odvolaci soud uvedl, Ze je neshledal divodnymi. S argumentaci statniho
zastupitelstvi v tomto sméru nelze souhlasit. Z pokynu predsedkyné senatu méstského soudu
vyplyva, ze s odkazem na ustanoveni § 180 odst. 2, 3 a § 203 odst. 1 tr. I'. ulozila statnimu zastupci
cestou pravni pomoci vyslechnout svédka P. P., resp. zajistit procesni pouzitelnost predchozi jeho
vypovédi pred italskym soudem, ktera byla provedena v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané prav a zdkladnich svobod. Splnéni tohoto pokynu statni zastupce odmitl
(v pisemném oduvodnéni odvolani argumentuje opacné tim, ze v pripadé vyslechu svédka cestou
pravni pomoci v ciziné nejde o opatreni dikazu, ale o jeho provedeni, coz trestni rad - § 183a -
umoznuje za dané situace provést pouze predsedovi sendtu nebo Clenu senatu) mimo jiné s tim, ze se
nejedna o provedeni dukazu, nybrz o jeho opatreni, nebot samotny vyslech budou provadét italské
soudni organy a nikoliv ¢esky organ Cinny v trestnim rizeni a po jeho provedeni bude postoupen zpét
do CR k samotnému provedeni pred soudem a dale s tim, Ze v Zadosti o pravni pomoc je nutno kromé



jiného uvést téz, v jakém procesim postaveni by osoba méla byt vyslechnuta a jakym zplisobem by
meéla byt poucena (pokud to tamni Uprava umoznuje - tj. tedy i podle Ceskych trestné pravnich
predpist, zejména § 100 tr. 1), priCemz provedeni tohoto zakonného pouceni svéruje trestni rad v §
180 odst. 3 pouze predsedovi sendtu nebo jinému povérenému c¢lenu sendtu (nikoliv statnimu
zastupci).

Je tieba prisvédéit statni zastupkyni pfitomné u verejného zasedani v tom, Ze organ CR ¢&inny v
trestnim rizeni diikaz v ciziné neprovadi, ale diikazy v ciziné na zakladé zadosti o pravni pomoc
opatiuje, diikkaz v ciziné tedy provéadi zdsadné piislu$ny dozédany cizozemsky organ, pricemz v CR se
takto opatreny dikaz provadi teprve v hlavnim liceni postupem, ktery stanovi trestni rad, tj. v daném
pripadé prectenim protokolu o svédecké vypovédi ziskané cestou pravni pomoci v hlavnim liceni. Je
tedy nepochybné, ze méstsky soud dal statnimu zéstupci pokyn k opatreni predmétného dukazu,
proto argumentace statniho zastupitelstvi vychéazejici ze znéni ustanoveni § 180 odst. 3 a § 203 odst.
1 tr. 1., Ze takovy postup trestni rad umoznuje predsedovi sendtu pouze v hlavnim li¢eni, resp. ve
verejném zasedani, tedy nikoliv mimo tato jednéni soudu, neni namisté, nebot tato ustanoveni se
tykaji provadéni dukazu, nikoliv opatfovani dukazu.

Stejné tak nelze souhlasit s tim, Ze opatfenim dikazu v ciziné nemuze predseda senatu statniho
zastupce po podani obzaloby v zddném pripadé povérit, resp. mu to ulozit. To, Ze predseda senatu je
zésadné opravnén zadat statniho zastupce o opatreni dukazu zcela jednoznacné vyplyva z ustanoveni
§ 180 odst. 2 tr. I'., podle néhoz pti podani a zastupovani obzaloby statni zastupce mimo jiné v rizeni
pred soudem vystupuje tak, aby byly objasnény vSechny podstatné skutec¢nosti rozhodné z hlediska
podané obzaloby, za tim uCelem opatruje z vlastni iniciativy nebo na Zadost predsedy senatu i dalsi
dukazy, které nebyly dosud opatreny ¢i provedeny. Podle nazoru odvolaciho soudu je nerozhodné,
zda takovy diikaz ma byt opatien na tizemi CR ¢&i cestou pravni pomoci v ciziné. Ze smyslu
predmétného ustanoveni je pak treba rovnéz dovodit, ze k takové zadosti o opatreni potrebného
dukazu je predseda sendtu opravnén nejen v pripadé, kdy ma byt opatren dukaz, ktery dosud nebyl
viubec opatren nebo proveden, ale i v pripadech, jako tomu bylo v daném pripadé, kdy statni
zastupce prokazuje vinu obzalovaného diukazem, ktery bez opatreni a provedeni pozadovaného
dukazu je pred soudem nepouzitelny. V takovém pripadé jde totiz de facto o diikaz, ktery nebyl
dosud opatren ¢i proveden. Méstsky soud tedy zcela duvodné vyzval statniho zastupce, byt tak ucinil
kromé ustanoveni § 180 odst. 2 tr. I. i nepriléhavé odkazem na ustanoveni § 180 odst. 3 a § 203 odst.
1 tr. ., aby opatril cestou pravni pomoci v ciziné vyslech P. P. jako svédka, s tim, Ze jej provede
prislusny italsky soud. K podani zadosti o pravni pomoc jako nutného predpokladu pro opatreni
predmétného dikazu je statni zastupce i po podani obZaloby opréavnén, resp. na zakladé vyzvy
predsedkyné senétu povinen. Jak jiz bylo uvedeno, samotny dukaz, tj. vyslech svédka provadi
prislusny dozadany organ, ten také svédka pred vyslechem musi poucit podle svych procesnich
predpist a neni-li to v rozporu s témito predpisy, pak i podle procesnich ustanoveni ¢eského
trestniho radu, které by mély byt v Zadosti uvedeny. Nelze proto argumentovat, jak to ¢ini statni
zastupce, ze podle § 180 odst. 3 tr. I'. je to predseda senatu, kdo poucuje svédka. To totiz plati pouze
za situace, kdy svédek ma byt vyslechnut pred soudem a jeho vyslech, at jiz z vlastni iniciativy ¢i na
pokyn predsedy senatu, vede jedna ze stran, tedy statni zastupce ¢i obhdjce. V pripadé, kdy ma na
pokyn predsedy senatu statni zdstupce opatrit cestou pravni pomoci diikaz spocivajici ve vyslechu
svédka, tj. zajistit jeho provedeni v ciziné prislusnym dozddanym orgénem, nemuze jit ani o
nepripustné prenaseni zajiSténi procesnich podminek predsedou senatu na statniho zastupce, nebot
ukolem statniho zastupce pouze je, aby v zadosti o pravni pomoc, kterou poda, nélezité popsal, za
jakych procesnich podminek méa, pokud je to mozné, prislusny dozadovany organ dukaz provést.
Némitku odvoléani statniho zastupce, ze dikazni aktivita je jednoznac¢né povinnosti soudu a nelze se
tak ztotoznit se zavéry, které uvadi méstsky soud v rozsudku, je treba jako nespravnou odmitnout.
Zavér méstského soudu, ze dukazni aktivita soudu by méla byt podpurnd, nebot v procesu
dokazovani je zakladnim poslanim soudu predevsim dbat na dodrzovani zakonnych pravidel pro



opatrovani a provadéni dukazl a ze statni zastupce nesmi zustat v procesu necinny, ale je zasadné
povinen v rizeni pred soudem podle povahy véci opatrovat, provadét nebo navrhovat dukazy
usvédcujici obzalované, je v souladu se znénim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. Podle ného je statni
zastupce mimo jiné povinen dokazovat vinu obzalovaného a pokud zdkon stanovi, ze tato povinnost
nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti, je
nepochybné, Ze povinnost soudu nastupuje az v pripadé, kdy statni zastupce svoji povinnost nesplnil.
Méstsky soud této své povinnosti dostdl, nebot po odmitnuti pokynu k opatreni vyslechu svédka P. P.
ze strany statniho zastupce, sam tento dukaz opatril, resp. se jej pokusil opatrit, a pokusil se opatfit i
dalsi pro soud dostupné dukazy, které by mohly byt z hlediska rozhodnuti vyznamné, jak na to
poukazuje v oduvodnéni napadeného rozsudku.



