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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.09.2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:32.0D0.616.2003.1

Cislo: 56/2005

Pravni véta: Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . mize byt obsazeno ve vyroku
platebniho rozkazu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.09.2003

Spisova znacka: 32 Odo 616/2003

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 114b predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvPraze v rozsudkem ze dne 4. 12. 2002 potvrdil rozsudek pro uznani O kresn i
hosouduvBenesové ze dne 22. 7. 2002, kterym soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit
Zalobkyni 54 050 K¢ s 8% urokem z prodleni od 26. 5. 2001 do zaplaceni a na nakladech rizeni 14
920 K¢ (prvni vyrok), a zadnému z ucastniki nepriznal prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

V odvodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze soud prvniho stupné zcela spravné a v
souladu s ustanovenimi § 114b a § 153a odst. 3 a 4 o. s. I'. Zalobé rozsudkem pro uznani vyhoveél, aniz
ve véci bylo nutno narizovat jednéani, kdyz pro to byly splnény vSechny zdkonné podminky. Soud
prvniho stupné vyzval zalovaného, aby se k zalobé vyjadril, a to vyzvou obsazenou v platebnim
rozkazu, tj. v soudnim rozhodnuti. Vyzva obsahuje veskeré nalezitosti podle ustanoveni § 114b odst.
1 0. s. I, jakoz i Ihtitu ke splnéni uloZené povinnosti, ktera je v souladu s ustanovenim § 114b odst. 2,
a to vCetné pouceni o nasledcich nesplnéni této povinnosti podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I.
Platebni rozkaz obsahujici ,uvedené pouceni” byl zalovanému do vlastnich rukou dorucen spolu se
zalobou 6. 6. 2002 pred prvnim jednanim ve véci, pricemz vzhledem k predmétu rizeni (timto je
uhrada postoupené pohledavky vzniklé postupiteli T. P. nezaplacenim ceny prepravy zbozi) se
nejednd o véc, v niz nelze uzavrit a schvalit smir, ani o véc uvedenou v ustanoveni § 118b a § 120
odst. 2 o. s. . Zalovany podal proti platebnimu rozkazu 17. 7. 2002 neod{ivodnény odpor a lhiita ke
splnéni soudem ulozené povinnosti k Zalobé se vyjadrit, pripadné sdélit, jaky vazny divod mu v tom
brani, mu zacala bézet timto dnem a marné uplynula 17. 7. 2002. K uvedenému datu tak nastala
fikce uznani zalobou uplatnéného naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . a soud prvniho



stupné spravné ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani.

Namitku zalovaného, Ze soud prvniho stupné pro vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. I'. nepouzil
formu samostatného usneseni, povazoval odvolaci soud za pravné nevyznamnou, kdyz vyzva byla
ucinéna v ramci rddného soudniho rozhodnuti (platebniho rozkazu).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany véasné dovolani, pricemz zdliraznoval, Ze toto
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam v tom, Ze resi pravni otazku, ktera upravuje postup
soudu prvniho stupné pri vydavani rozsudka pro uznani, priCemz tato pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena nebyla a odvolacimi soudy je rozhodovana rozdilné.

Dovolatel zejména namital, ze soud prvniho stupné ho vyzval v platebnim rozkazu, aby se pisemné
vyjadril ve véci a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se
dovolavda, popr. oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni. Nasledné, kdyz vyzvé obsazené v
platebnim rozkazu nebylo vyhovéno, tuto povinnost zalovanému samostatnym usnesenim, jak urcuje
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. neulozil, v disledku ¢ehoz nebyly splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani.

Proto dovolatel pozadoval, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢éansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je zavér
dovolaciho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po
pravni strance zasadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zasadni vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem
dovolaciho soudu se stava dovolanim pripustnym.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zédsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T).

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. déle je, ze reSena
pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy, ze neslo jen o takovou otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zaloZen.

Zasadni pravni vyznam pak ma rozsudek odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném resena
pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudll viibec (pro jejich judikaturu), nebo obsahuje-li feSeni pravni
otazky, které je v rozporu s hmotnym pravem.

Dovoléni je pripustné, jde-li o reseni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo v oblasti



hmotného prava), jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost dovoléni nezakladaji.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud shledava (a potud mé dovolani za
pripustné) v reseni otazky, zda usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . musi byt vydano
samostatné, nebo zda takové usneseni mize obsahovat platebni rozkaz.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovolani z uredni povinnosti, nejsou v
dovolani namitany a ze spisu se nepodavaji, prezkoumal dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu z
davodu uplatnénych v dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I".).

Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze
predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci
uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2, misto vyzvy podle 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové
vyzve radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v
pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutec¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu, k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popr. oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni. K podani vyjadreni urci lhtitu, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnu od
doruceni usneseni.

Podle ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I. usneseni podle odstavce 1 muze byt vydano, i kdyz soud
rozhodl o véci platebnim rozkazem. Lhutu k podani vyjadreni v tomto pripadé soud urci az ode dne
podani odporu proti platebnimu rozkazu.

Jak je zfejmé z vySe citovanych ustanoveni, muze soud usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s.
I. vydat i ve véci, ve které rozhodl platebnim rozkazem. Povinnost vyjadrit se ve véci a povinnost
oznacit dukazy je zalovanému ukladana ,podminéné”, tedy za predpokladu, Ze poda odpor proti
platebnimu rozkazu. Lhiita k vyjadieni ani zde nesmi byt krat$i nez 30 dnu a soud ji stanovi ode dne
podéni odporu. V takovém pripadé doruci zalovanému soucasné, to jest jedinou zasilkou, jak platebni
rozkaz, tak usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. (srov. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z.,
Mazanec, M. Obcansky soudni rdd. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str.
414-415). Zavér, ze usneseni podle ustanoveni § 114b o. s. I'. je nutno zalovanému dorucit jedinou
zasilkou (soucasné s platebnim rozkazem), pak vyplyva pravé z ,podminénosti” usnesenim ukladané
povinnosti a vzadjemné provazanosti obou téchto rozhodnuti, kdyz pri dorucovani prostrednictvim
drzitele postovni licence by jinak nebylo mozné bez jakychkoli pochybnosti zarucit, ze usneseni podle
ustanoveni § 114b o. s. I. bude zalovanému doruceno drive, nez poda odpor proti platebnimu
rozkazu.

Prestoze ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I. predpokladd, Ze povinnost podat vyjadreni je Zalovanému
ukladana usnesenim, nelze z ného dovozovat, ze by se muselo jednat o ,samostatné” rozhodnuti.

V obCanském soudnim rizeni soud rozhoduje formou usneseni, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 167
odst. 1, véta prvni, o. s. 1.). O véci samé pak soud rozhoduje s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni §
152 odst. 1, véty druhé, o. s. I. - rozsudkem, pokud véc nevyridi formou platebniho rozkazu. Jak
platebni rozkaz, tak i rozsudek, byt je jimi rozhodovano ve véci samé, mohou obsahovat (a zpravidla
také obsahuji) vyroky, majici povahu usneseni (napt. vyrok o ndhradé néakladu rizeni, o povinnosti
zaplatit soudni poplatek a podobné).

Pokud soud prvniho stupné ve vyroku platebniho rozkazu ulozil zalovanému, pro pripad, zZe poda
odpor, povinnost podat vyjadreni podle ustanoveni § 114b o. s. ., pak uvedena skutecnost (rozumeé;j
forma rozhodnuti) neméni nic na tom, Zze zminénda cast rozhodnuti ma povahu usneseni, a to bez
ohledu na formdlni oznaceni.



Zavér, podle néhoz ma vyrok platebniho rozkazu, v casti obsahujici vyzvu k vyjadreni, povahu
usneseni, pak znamena splnéni pozadavku kladeného ustanovenim § 114b o. s. I. na formu tohoto
rozhodnuti. Pritom je bez pravniho vyznamu, zda toto usneseni je ,samostatnym* rozhodnutim, nebo
zda je pojato do platebniho rozkazu (do jediného pisemného vyhotoveni rozhodnuti), kdyz v tomto
sméru obc¢ansky soudni rad zadné dalsi podminky nestanovi.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diavodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, odst. 6 o. s. I'. zamitl.



