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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:30.CD0O.1847.2002.1

Cislo: 61/2005

Pravni véta: Povolal-li zustavitel za dédice svého ¢lenského podilu v bytovém druzZstvu vice osob,
neni to samo o sobé davodem neplatnosti jeho zavéti. Usneseni o podminkéch dédického prava ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. . je usnesenim ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2004
Spisova znacka: 30 Cdo 1847/2002
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 477 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 482 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 700 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 706 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 707 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 19. 2. 2001 zahdjil rizeni o dédictvi po D. V., zemrelé 7.
1. 2001 (ddle téz jen ,ztstavitelka”). Provedenim tikont v rizeni o dédictvi povéril podle ustanoveni §
38 o. s. I". notdre JUDr. R. H.

Usnesenim ze dne 13. 11. 2001 Obvodnisoud pro Prahu 1 rozhodl, Ze ,povazuje za zavétni
dédice” zistavitelky A. S.-V.,, I. B., E. C., MUDr. Z. M., E. V., ]. V., Ing. O. V., MUDr. L. S., MUDr. M.
Z. ,tak, jak jsou uvedeni ve vlastnoru¢ni zavéti zistavitelky ze dne 17. 5. 1999,“ a A. S.-V. ,tak, jak je
uvedena ve vlastnoru¢ni zavéti zustavitelky ze dne 7. 5. 1973 ohledné ostatniho majetku
zlistavitelky, ktery neni obsaZen v zavéti ze dne 17. 5. 1999.“ Vychdzel ze zjisténi, Ze A. S.-V.
,neuznala zavét ze dne 17. 5. 1999 za platnou v ¢asti, kde zlstavitelka odkazuje svij ¢lensky podil v
SBD Z. vice dédicim.” Dospél k zavéru, Ze okolnost, ze zustavitelka v zavéti ,naklada se svym
¢lenskym podilem zpusobem neslucitelnym se zdkonnou tpravou, ,ve svém dusledku nezpusobuje
neplatnost zavéti v této ¢asti.”

K odvoldni A. S.-V. M éstsk Vs oud v Praze usnesenim ze dne 29. 3. 2002 usneseni soudu prvniho
stupneé jako vécné spravné potvrdil. Dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze ,ustanovi-



li zistavitel v zavéti vice dédicu za dédice svého podilu v bytovém druzstvu, nelze takové ustanoveni
zavéti povazovat za neplatné pro rozpor se zékonem.”

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala A. S.-V. dovoléni. Piipustnost dovolani dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v tom, ze
odvolaci soud ,zaujal pravni nazor, ze je platna zavét zustavitelky, pokud urc¢ila dédiCkami svého
»druzstevniho bytu tfi osoby”, pricemz tato pravni otdzka je odvolacimi soudy reSena rozdilné a
dovolacim soudem dosud resena nebyla. Vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci,
,kdyz dospél k zavéru, ze ustanoveni zavéti ze dne 17. 5. 1999, pokud zustavitelka urcuje, ze jeji
podil v bytovém druzstvu nabyvaji tfi osoby, je platné, i kdyz je v rozporu s ustanovenim § 706 odst. 2
ob¢. zdk.” Zavét zustavitelky ze dne 17. 5. 1999 je, podle nazoru dovolatelky, v uvedené Césti
neplatna pravé ,pro rozpor s ustanovenim § 706 odst. 2 ob¢. zak.” stejné tak, jako by byla neplatna
»,dédicka dohoda, podle niz by podil v bytovém druzstvu nabyly ti dédicky.” Navrhuje, aby dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve véci
konkursu a vyrovndani, o zalobé pro zmatec¢nost, o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) av§338zao.s.r. (§238a§238ao0.s.T1.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi
(§ 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.), jimz bylo v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I., 0 vstupu
do rizeni na misto dosavadniho ucCastnika podle ustanoveni § 107a o. s. r., o pristoupeni dalsiho
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. T. (§ 239 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni



rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. (§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), jimZ bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., 0 vstupu do rizeni na
misto dosavadniho Ucastnika podle ustanoveni § 107a o. s. I'., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I'. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 0. s. I. (§ 239 odst.
2 pism. b/ o. s. I'.), nebo jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu
(zaloby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o. s. . (§ 239
odst. 3 0.s.1.).

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. podminuje pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu tim,
Ze jde o usneseni ve véci samé.

Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jako véc, kterd je tim predmétem, pro ktery
se rizeni vede. V rizeni o dédictvi jde o to, aby rozhodnutim soudu byly deklarovany pravni vztahy
vzniklé v dusledku smrti zustavitele. Véci samou jsou zde prava a povinnosti majetkové povahy ve
svém souhrnu tvorici dédictvi po zustaviteli.

Podle ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. I. i¢astniky rizeni jsou ti, o nichz 1ze mit divodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stét.

Utastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zdkon za t¢astniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s.
f.). Zakon ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni § 175b o. s. . Utastenstvi v dédickém
rizeni v tomto pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera
skute¢né vstoupi do prav a povinnosti zlstavitele, popripadé aby bylo zjiSténo, Ze zustavitel nema
dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem, a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vysetri soud podminky dédického
prava obou a jedna ddle s tim, u koho ma za to, ze je dédicem. Podle ustanoveni § 175k odst. 2, véty
prvni, o. s. I'., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém prévu na zjisténi spornych skutecnosti, odkaze
soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicli, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu - vznikl v prubéhu rizeni mezi ucastniky spor o
dédické pravo (mezi ucastniky je sporné, zda A. S.-V., E. C. a MUDr. Z. M. jsou podle z&véti pofizené
zustavitelkou dne 17. 5. 1999 dédickami ¢lenského podilu v bytovém druzstvu). Protoze rozhodnuti o
tomto sporu nezavisi na zjisténi spornych skutec¢nosti (vSechny skutecnosti potrebné pro posouzeni,
zda zavét zustavitelky je z hlediska svého obsahu platnym pravnim tkonem, jsou nesporné), spravné
soud prvniho stupné pristoupil k vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucCastnikl
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednano jako s osobou, 0 niz Ize mit divodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich G¢astnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucCastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povaZzuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. I. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude déle jednano, popripadé prestane povazovat za ucastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, ze s nim nadéle nebude jednano.



I kdyz usneseni vydané podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. nepredstavuje - jak vyplyva z vyse
uvedeného - konecné reseni dédického prava; o ném muze byt rozhodnuto jen v usneseni o dédictvi
(§ 175q 0. s. I.), a ma proto své opodstatnéni jen pri nezménéném skutkovém zakladu véci; vyjdou-li
dodateéné najevo nové skutec¢nosti, rozhodné pro posouzeni dédického prava (a tim i pro okruh
ucastniku dédického rizeni), ztraci usneseni své pravni ucinky, je usnesenim ve véci samé, nebot je
jim, byt v omezeném rozsahu, rozhodovano o predmeétu, pro ktery se dédické rizeni vede.

Dovolatelka dovolanim napadda usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrzeno. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani proti tomuto vyroku
neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci
samé, které by bylo odvolacim soudem zru$eno. Dovolani A. S.-V. proti usneseni odvolaciho soudu
tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud re$il pravni otazku platnosti zavéti, ustanovi-li zustavitel dédicem
svého Clenského podilu v bytovém druzstvu vice osob, tedy vykladem vztahu ustanoveni § 477 odst. 1
obC. zak. a § 706 odst. 2 ob¢. zdk., v souvislosti zejména s § 700 odst. 3 ob¢. zak.

Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené
usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani A. S.-V. proti usneseni odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.%.), Nejvy $§$isoud dospél k zavéru, Ze dovolani A. S.-V.
neni opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze zustavitelka poridila dne 17. 5.
1999 vlastnoru¢ni zavét, kterou odkazuje svij ¢lensky podil v bytovém druZstvu A. S.-V.,, E. C. a
MUDr. Z. M.

Dovolatelka v dovolani vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci, ,kdyz dospél k
zavéru, ze ustanoveni zavéti ze dne 17. 5. 1999, pokud zustavitelka urcuje, ze jeji podil v bytovém
druzstvu nabyvaji tri osoby, je platné, i kdyz je v rozporu s ustanovenim § 706 odst. 2 ob¢. zak.”

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Ize dovolani oduvodnit tim, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.



Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji icCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Pri posouzeni platnosti zavéti zustavitelky ze dne 17. 5. 1999 je treba podle ustanoveni § 873 obc.
zék. vychézet z pravnich predpist u¢innych v dobé, kdy byl tento pravni ukon ucinén, tj. ze zékona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢.
188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sh. a ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sh., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 89/1996 Sh., .
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sbh..

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 ob¢. zék. zuistavitel muze zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zridit
v jiné pisemné formé za ucasti svédkl nebo ve formé notérského zéapisu. Podle ustanoveni § 476
odst. 2 obC. zdk. v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepséna, jinak je
neplatna.

Podle ustanoveni § 476a ob¢. zak. vlastnorucni zavét musi byt vlastni rukou napsana a podepsana,
jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 477 odst. 1 ob¢. zék. v zavéti zustavitel ustanovi dédice, popripadé uréi jejich
podily nebo véci a prava, které jim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédicu v zavéti urCeny,
plati, Ze podily jsou stejné.

Zavét je projev vule, kterym zustavitel Cini pro pripad své smrti porizeni o svém majetku; podstatnou
obsahovou nélezitosti tohoto projevu vile je ustanoveni dédice (dédict) k celému majetku zlstavitele
nebo k jeho pomérné casti, popripadé k jednotlivé véci nebo jiné hodnoté, anebo narizeni jiného
zpusobu naloZeni se zanechanym majetkem (zrizeni nadace).

Jednou ze zpusobilych forem, v jaké muze byt zavét porizena, je zavét napsana vlastni rukou
zustavitele (zavét holografni). Takovato zavét - ma-li byt platnym pravnim tkonem - musi obsahovat
obsahové nalezitosti zavéti napsané vlastni rukou zustavitele a jeho vlastnoru¢ni podpis. K
nalezitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda (tedy i holografni) zavét obsahovat, patri téz
uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana.

Podle ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zak., jestlize zemr'e najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve
spole¢ném najmu manzelu, prechazi smrti ndjemce jeho ¢lenstvi v druzstvu a ndjem bytu na toho
dédice, kterému pripadl ¢lensky podil.

Podle ustanoveni § 700 odst. 3 ob¢. zak. u druzstevniho bytu mize spole¢ny néjem vzniknout jen
mezi manzely.

Nedojde-li v fizeni o dédictvi k dohodé dédicu podle ustanoveni § 482 ob¢. zak., potvrdi soud nabyti
dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano (§ 483 obc. zdk.), i ohledné ¢lenského podilu v
bytovém druzstvu podle dédickych podila (§ 484, véta prvni, ob¢. zak. a § 175q odst. 1 0. s. I.). Na
dédice vSak v takovém pripadé nemuze prejit spolecné ¢lenstvi v bytovém druzstvu a spolec¢ny najem
druzstevniho bytu, protoze tomu brani kogentni ustanoveni § 700 odst. 3 ob¢. zak. a § 706 i § 707
obcC. zak. (nejde-li o dédice, kteri jsou manzelé). Nedohodnou-li se nasledné o tom, kdo z nich ziska
clensky podil v bytovém druzstvu a kdo se stane najemcem druzstevniho bytu (§ 706 odst. 2 obc.
zak.), 1ze se zalobou doméhat, aby o tomto sporu mezi nimi rozhodl soud. Pri rozhodovani o takovém
navrhu na zahdjeni rizeni soud vychdazi zejména z ustanoveni § 3, § 80, § 152, § 153a§ 157 0.s.f. az
ustanoveni § 3 odst. 1, § 139 (analogicky), § 142 (analogicky), § 489, § 511 (analogicky), § 512



(analogicky), § 700 odst. 3, § 702 odst. 1 (analogicky), § 706 odst. 2, § 707 a § 853 ob¢. zak. (srov.
zavéry formulované Nejvyssim soudem ve stanovisku ze dne 23. 3. 1995, sp. zn. Cpjn 37/95,
publikovaném pod ¢islem 31 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995, a v rozsudku ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. 20 Cdo 411/1999, publikovaném pod cislem 71 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2001).

Ustanoveni § 700 odst. 3 ob¢. zak. a § 706 i § 707 obC. zak. - jak vySe uvedeno - sice brani tomu, aby
na vice dédicu zustavitelova ¢lenského podilu v bytovém druzstvu (nejde-li o dédice, kteri jsou
manzelé) preslo ¢lenstvi v bytovém druzstvu a spolecny najem druzstevniho bytu, nebrani vSak tomu,
aby zustavitel ustanovil dédici svého ¢lenského podilu v bytovém druzstvu vice osob. Je nepodstatné,
zda vétsi pocet osob je povolan k dédéni clenského podilu v bytovém druzstvu zakonem Ci zaveéti;
vysSe popsané zaveéry, jak ma soud za danych okolnosti pri projednéani dédictvi postupovat, se uplatni
v pripadé obou dédickych titult stejné.

Konecné i v pripadé, ze by dédici v rizeni o dédictvi uzavreli dohodu o vyporadani dédictvi (§ 482
odst. 1 ob¢. zak.), podle niz by Clensky podil v bytovém druzstvu nabyvalo vice osob, nebyl by duvod,
aby soud jen z tohoto divodu dohodu pro rozpor se zakonem neschvalil (§ 482 odst. 2 ob¢. zak.).
Schvaleni takové dohody by pouze zalozilo stejnou situaci, jaka by nastala v pripadé neuzavreni
dédické dohody, tj. potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podila (§ 483, § 484, véta prvni, obC.
zak.), tedy situaci, jejiz reSeni je shora popsano.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné, Nejvyssi
soud dovolani A. S.-V. podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. I'. zamit].
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