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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.31.2004.1

Cislo: 63/2005

Pravni véta: Souhlas konkursniho soudu s tim, aby spravce konkursni podstaty zpenézil majetek
podstaty prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu),
neni odkladaci podminkou ve smyslu ustanoveni § 36 ob¢. zék., nybrz predpokladem platnosti
pravniho tkonu, jimz spravce konkursni podstaty majetek podstaty uvedenym zpusobem zpenézi;
jeho absence ma za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho ukonu (§ 39 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2004
Spisova znacka: 29 Odo 31/2004
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 27 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 36 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 39 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2001 urcil, Ze odstoupeni zalovaného od
kupnich smluv uzavrenych se Zalobcem dne 1. 3. 2000 ucinéné v prohldseni v dopise Zalovaného z 2.
3. 2000 je neplatné, a Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci ndklady rizeni.

V odavodnéni rozsudku zejména uvedl, ze 3. 1. 2000 ucinil Zalovany nabidku primého prodeje
provozniho objektu (byvalé dratovny s prislusenstvim a pozemky v k. 4. B.), s tim, Ze objekt ziska
zajemce, ktery predlozi do 29. 2. 2000 nejvyssi nabidku za jeho odkoupeni. Orientac¢ni cena byla
uvedena ve vysi 2 000 000 K¢, pricemz zalobce v nabidce z 28. 2. 2000 byl ochoten uhradit 2 600
000 K¢.

Déle vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalovany uzavrel se zalobcem 1. 3. 2000 kupni
smlouvu ohledné nemovitosti (specifikovanych v ¢l. II. smlouvy), v ramci které se dohodli, zZe
podminkou ,platnosti” smlouvy a vlozeni vlastnického prava do katastru nemovitosti je souhlas
soudu s primym prodejem prevadénych nemovitosti a zaplaceni kupni ceny pri podpisu smlouvy.
Téhoz dne uzavreli icastnici rovnéz smlouvu ,na inventar a jiné vybaveni” slouzici ipadkyni k jeji
podnikatelské Cinnosti, pricemz podle jejiho Cl. III. bodu 2.3 podminkou ,uc¢innosti“ smlouvy bylo



»pravomocné usneseni” soudu, jimz vyslovi souhlas s primym prodejem prevadénych movitych véci,
a zaplaceni kupni ceny.

Odstoupeni zalovaného od kupnich smluv, provedené dopisem z 2. 3. 2000, soud prvniho stupné
vyhodnotil jako neplatné, s tim, Ze moznost odstoupeni nevyplyvala ani z téchto smluv, ani ze zdkona
(srov. § 48 ob¢. zak. a § 344 obch. zak.), priCemz nemad oporu ani v ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*).

V situaci, kdy soud prvniho stupné kupni smlouvy nepovazoval za neplatné ve smyslu ustanoveni § 37
a nasledujicich ob¢. zdk. a kdy splnéni podminky, na kterou byla vdazana G¢innost smluv, zalovany
zmaril (tim, ze smlouvy nepredlozil ke schvaleni soudu), v disledku ¢ehoz se tyto pravni tikony staly
nepodminénymi (§ 36 odst. 3 ob¢. zék.), shledal zalobni pozadavek divodnym.

K odvolani zalovaného Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

Odvolaci soud zduaraznil, ze z uzavienych kupnich smluv vyplyvd, ze pravni nasledky (ucinky)
pravnich ukont byly u¢inény zavislymi na ,urcité skutecnosti (souhlasu soudu s pfimym prodejem),
o které strany kupnich smluv v dobé vzniku pravniho tkonu jesté nevédély, zda se naplni, tj. na
splnéni podminky odkladdaci. Takto sjednand odklddaci podminka nebyla v dobé uzavreni smluv
podminkou nemoznou, kdyZ nemoznost jejiho splnéni nastala teprve poté, kdy Zalovany obdrzel
»nhasledujici vyssi nabidku ceny od subjektu odliSného od zalobce”. Za této situace bylo dle
odvolaciho soudu zrejmé, Ze zalovany sice souhlas s primym prodejem nemovitosti a véci movitych
mimo drazbu obdrzi, ovsem ve vztahu k tomu subjektu, ktery nabidne nejvyssi cenu. V dobé, kdy
zalovany od smluv odstoupil, jiz zalobce takovym subjektem nebyl, nebot vyssi cenu nabidla
spolecnost M., spol. s . 0.

Proto odvolaci soud uzavrel, ze ,zalobce” (spravné ,zalovany“) od smluv odstoupil platné, kdyz
nasledné po jejich uzavreni bylo nepochybné, ze odkladaci podminka ve smlouvach stanovena
splnéna nebude.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
jehoz prostrednictvim zpochybnil spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Dovolatel namitd, ze konkursni soud vyslovil souhlas s primym prodejem nemovitosti a véci movitych
mimo drazbu tomu, kdo nabidne nejvyssi cenu, a v souladu s tim byly mezi ucastniky 1. 3. 2000
uzavieny kupni smlouvy. Jestlize vybor véritell 2. 3. 2000, tj. druhého dne po uzavreni kupnich
smluv, nedoporucil smlouvy predlozit soudu se zadosti o vyjadreni souhlasu s primym prodejem, a to
z davodu nabidky spole¢nosti M., spol. s r. 0., kterad byla vys$si nez nabidka zalobce, je zrejmé, zZe
zalovany jeSté po uzavreni smluv se zalobcem prijal nabidku dalsi. V situaci, kdy souhlas s primym
prodejem mimo drazbu vyslovil konkursni soud usnesenim z 16. 3. 2000, Zalovanému nic nebranilo,
aby tuto skute¢nost oznamil zalobci a umoznil mu puvodni nabidku zvysit. Jestlize tak zalovany
neucinil, zalobce ,znevyhodnil”.

Dovolatel polemizuje rovnéz s pravnim nazorem odvolaciho soudu o nasledné nemoznosti odkladaci
podminky, kdyz zalobce mohl nabidkovou cenu zvysit, coz by také ucinil, pokud by mu Zalovany
uvedenou moznost poskytl.

Za nespravny dovolatel povazuje rovnéz zavér odvolaciho soudu o platném odstoupeni od kupnich
smluv, namitaje, ze souhlas s primym prodejem, vCetné stanoveni jeho pravidel, soud vyslovil
usnesenim z 16. 3. 2000, a v dobé, kdy zalovany od kupnich smluv odstoupil, tj. k datu 2. 3. 2000,



nemohl védét, zda odkladaci podminka splnéna bude ¢i nikoli.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Zalovany navrhuje, aby dovoléani Zalobce bylo zamitnuto.
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Jelikoz vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovoldni dovolaci soud prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolanim namitany nejsou a ze spisu se nepodavaji, zabyval se
Nejvyssi soud dovolatelkou uplatnénym dovolacim divodem, pri¢emz v hranicich pravnich otézek
formulovanych dovoldnim proveéril spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel dovolanim napadd predevsim spravnost zavéru, Ze zalovany od kupnich smluv platné
odstoupil.

Obecna pravni Gprava institutu odstoupeni od smlouvy a jeho pravnich nasledki je obsazena jednak
v ustanoveni § 48 ob¢. zak. (pro oblast vztahu ob¢anskopravnich) a jednak v ustanovenich § 344 a
nasl. obch. zak. (pro vztahy obchodni). Prestoze tyto pravni predpisy spojuji s odstoupenim od
smlouvy rozdilné néasledky, shodné urcuji, Ze od smlouvy mize Gc¢astnik odstoupit, jen jestlize to
stanovi zdkon (obcansky, popr. obchodni zdkonik) nebo je-li to ic¢astniky dohodnuto.

Odvolaci soud - jak je zfejmé z odtvodnéni jeho rozsudku - neucinil z kupnich smluv skutkova
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zjisténi o dohodé ucastniku o moznosti od smlouvy odstoupit a rovnéz ani nekonkretizoval, zda

takové pravo zalovaného, tj. pravo odstoupit od smlouvy, bylo zalozeno ob¢anskym ¢i obchodnim

zdkonikem, popr. jinym pravnim predpisem. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, vCetné jeho

zavéru o platném odstoupeni od kupnich smluv, je tak netplné a tudiz i nespravné.

Dovolaci soud se neztotoziuje se soudem odvolacim ani v jeho hodnoceni ,souhlasu konkursniho
soudu s prodejem*” jako podminky odkladaci.

Podle ustanoveni § 36 ob¢. zak. vznik, zménu nebo zdnik prava ¢i povinnosti lze vazat na splnéni
podminky. K podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neprihlizi
(odstavec 1). Podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky tkonu
nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou
(odstavec 2). Jestlize ucastnik, jemuz je nesplnéni podminky na prospéch, jeji splnéni zamérné zmari,
stane se pravni ukon nepodminénym (odstavec 3).

Podminka je vedlejsSim ustanovenim v pravnim tukonu, kterym se ucinnost pravniho tukonu, tj.
skuteény vznik, zména ¢i zanik subjektivnich obcanskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym na
skuteCnosti, ktera je subjektim pravniho ukonu v dobé jeho ucinéni neznama (je pro né nejista).
Vyznam odkladaci podminky spociva v tom, ze ucinky pravniho tkonu nastanou az jejim splnénim.
Do splnéni, nesplnéni ¢i zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda uc¢inény pravni



ukon, ktery je jinak platny a zavazny, avSak neni jes$té ucinny, nabude vibec pravni Gc¢inky. Splnénim
odkladaci podminky nabude pravni tkon pravni ucinky, a to od doby splnéni podminky (nebylo-li
stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna vile zamyslena tcastniky pravniho
ukonu. Naproti tomu nesplnéni odkladaci podminky znamend, ze dosud neucéinny pravni tkon
t¢innosti nenabude (v pravni teorii srov. napf. Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komenar. 8. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 186-187).

Podle ustanoveni § 27 odst. 2, véty prvni, ZKV prodej mimo drazbu uskutecéni spravce se souhlasem
soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud zejména k vyjadreni véritelského vyboru, k dobé
predpokladaného zpenézeni, jakoz i k nakladiim, které bude treba vynalozit na dal$i udrzovéni a
spravu podstaty.

Rozhodnutim soudu, jimz podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV udéli souhlas, aby spravce konkursni
podstaty zpenézil prodejem mimo drazbu véci pojaté do soupisu konkursni podstaty, je omezen
spravce konkursni podstaty v rozhodovani, zda a za jakych podminek muze prodej mimo drazbu
realizovat. Souhlas soudu vyzadovany citovanym ustanovenim (a v tomto pripadé také predvidany
ucastniky v kupnich smlouvach) neni odkladaci podminkou ve smyslu ustanoveni § 36 ob¢. zak.,
nybrz predpokladem platnosti pravniho ukonu spravce konkursni podstaty (prodeje mimo drazbu),
jehoz absence ma za nasledek neplatnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor
s ustanovenim § 27 odst. 2 ZKV.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak
naplnén dovolatelem uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .,
dovolaci soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I'. zrusil.

Vzhledem k tomu, ze divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
(zCasti) i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neopomene zabyvat se zejména otdzkou, zda zalobce ma ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urceni, kdyz jeho
existence je predpokladem pro moznost nasledného posouzeni (ne)platnosti odstoupeni od kupnich
smluv. Dojde-li k zavéru, ze naléhavy pravni zajem je dén, bude jeho ukolem vyslovit se také k
otdzce, zda souhlas s prodejem véci mimo drazbu lze ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV udélit i
nasledné (po uzavreni smlouvy).

V situaci, kdy zde jsou dvé kupni smlouvy uzaviené spravcem konkursni podstaty pri zpenézeni
prodejem mimo drazbu tykajici se téhoz majetku, pak lze zdvér o tom, zda konkursni soud s
koneénou platnosti uzavrel otazku (ne)udéleni souhlasu s takovym zpenézenim ve vztahu k jedné z
téchto smluv, zodpovédeét i zjiSténim, zda takovy souhlas byl udélen ve vztahu ke smlouvé druhé.

Jestlize zde vSak - v souladu se zavedenymi postupy konkursnich soudl - byl (jak tvrdi dovolatel)
predem dan toliko obecny souhlas s prodejem majetku mimo drazbu tomu, kdo nabidne nejvyssi
cenu, pak ovSem uvaha o tom, zda mohl byt udélen souhlas nésledny, pozbyva jakéhokoli smyslu.
Bud totiz nabidka Zalobce takovou podminku (nejvyssi ceny) splnovala a pak je kupni smlouva z 1. 3.
2000 smlouvou uzavrenou s predchozim souhlasem konkursniho soudu, anebo byla uzaviena v
rozporu s podminkami prodeje stanovenymi konkursnim soudem, a potom by takovy rozpor zakladal
neplatnost smlouvy (a ivaha o platnosti odstoupeni by byla pro véc zcela bez vyznamu).



