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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.2004, sp. zn. 25 Cdo 1839/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.1839.2003.1

Cislo: 57/2005

Pravni véta: Usneseni obsahujici vyzvu zalovanému podle § 114b odst. 1 o. s. . mize vydat pouze
predseda senatu (samosoudce).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2004
Spisova znacka: 25 Cdo 1839/2003
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 114b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 153a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala zaplaceni ¢dstky 167 715 K¢ s prisluSenstvim na ndhradé skody podle
zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, kterd ji byla zptisobena jeleni zveri
v dobé od 25. 2. 2002 do 13. 3. 2002 na osetém poli o vymére 20,6 ha v honu Z. J. v honitbé MS P.,
ktery mad v ndjmu a k némuz zalovany vykondvd prdvo myslivosti. Ndrok na ndhradu skody Zalobkyné
uplatnila u rozhod¢i komise Okresniho tradu v R., referdtu Zivotniho prostredi, kterda o néem rozhodla
dne 19. 4. 2004, avsak vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nesouhlasila s vysi priznané ndhrady, pozbylo
rozhodnuti komise ucinnosti. Pro tcely soudniho rizeni vyZddala zalobkyné znalecky posudek, jimz
vySe skody byla stanovena na ¢astku 167 715 K¢.

Okresnisoudv Rokycanech rozsudkem pro uznani ze dne 13. 9. 2001 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 167 715 K¢ s 5,5% trokem z prodleni od 1. 6. 2002 do zaplaceni a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze byly splnény zékonné predpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 a 4 o. s. I'., nebot odpor proti platebnimu rozkazu ze dne
14. 6. 2002, ktery zalovany podal dne 29. 7. 2002, neodivodnil, a ani ve lhtté 30 dnu bézici od
podani odporu nepodal podle § 114b odst. 1 o. s. . vyjadreni, v némz by vyli¢il rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a oznacil dukazy k prokazéani svych tvrzeni, a¢ k tomu byl
vyzvan a byl poucen o néasledku (uznani uplatnéného naroku), pokud se vcas nevyjadri, popripadé
nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani. Proto se méa ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. za
to, ze zalovany uplatnény narok uznava.



K odvolani zalovaného Kra js ky s oud v Plzni rozsudkem ze dne 1. 4. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néklad odvolaciho fizeni. Odvolaci soud prisvédcil
soudu prvniho stupné, ze predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani byly splnény, a namitky
zalovaného, Zze v daném pripadé méla byt vydéna vyzva podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I'., a nikoliv
vyzva podle § 114b odst. 1 a 2 o. s. I, a Ze vyzva podle § 114b odst. 1 a 2 o. s. I. méla byt ucinéna
formou samostatného usneseni, neshledal davodnymi. Dovodil, Ze je na Gvaze soudu, jaky postup v
konkrétnim pripadé v souvislosti s vyzvou k vyjadreni zvoli, a ze v dané véci jeji povaha vyzadovala,
aby pro ucely pripravy jednani bylo k dispozici stanovisko zalovaného, nebot se jedna o skutkové i
pravneé obtiznou véc, jez vyzaduje kvalifikovanou pripravu jednani. Pokud zalovany zadal o prominuti
zmeSkani lhuty k podéni vyjadreni, vychazel krajsky soud z nazoru, ze v pripadé soudcovské lhuty
podle § 114b odst. 1, véty druhé, o. s. r. (jejiz délka byla v daném pripadé stanovena zakonnym
zpusobem), se nelze uspésné domahat prominuti jejtho zmeskani podle § 58 o. s. I., nebot to je
mozné jen u zdkonnych procesnich lhit, pokud to zdkon nevylucuje. Uginky zdkonné fikce uzndni (§
114b odst. 5 o. s. I.) mohl Zalovany odvratit jen tim, Ze by v ur¢ené lhité soudu sdélil, jaké konkrétni
vazné duvody mu ve splnéni ulozené povinnosti podat vyjadreni brani a kdy tuto povinnost splni. Za
stavu, kdy z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany v ur¢ené lhité 30 dnu ukon (vyjadreni) neucinil a
vyjadreni podal azZ po vydani rozsudku pro uznani, povazoval odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné za spravné a proto je podle § 219 o. s. I. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I'. a podava je z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., nebot ma za to, Ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenim § 114b odst. 5 o. s. . Namita, ze v dané véci mél soud prvniho stupné postupovat
nejprve podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I'. a teprve poté podle § 114b odst. 1 o. s. I'., nebot postup
podle § 114b odst. 1 o. s. I'. je namisté v pripadé, Ze to vyZzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu.
Odvolaci soud sice v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podminky pro postup podle § 114b odst.
1 o. s. I. byly vzhledem k obtiznosti véci po skutkové i pravni strance splnény, avsSak blize se touto
otdzkou nezabyval. Dovolatel nesouhlasi ani s ndzorem krajského soudu, ze usneseni s vyzvou k
vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. I. muze byt soucésti vyrokové ¢asti platebniho rozkazu, a s
poukazem na ustanoveni § 167 odst. 1 a § 172 odst. 1 o. s. . dovozuje, ze pokud zakon vyslovné pro
postup podle § 114b odst. 1 o. s. I. stanovi jako formu rozhodnuti usneseni, nelze vyzvu k vyjadreni
ucinit formou platebniho rozkazu (¢i rozsudku). Soudy obou stupni tudiz nespravné vychazely z
nazoru, ze v daném pripadé nastala fikce uznani naroku podle 114b odst. 5 o. s. 1., a to presto, ze
nebylo vydano usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I., a navic, uznal-li soud prvniho stupné zalovaného
povinnym k zaplaceni penézité Castky po uplynuti 30 denni lhity k vyjadreni, ,priznal této lhuté
charakter Ihity hmotnépravni, a to prekluzivni.” Kromé toho poukazuje dovolatel na to, Ze usneseni
podle § 114b odst. 1 o. s. I. muze vydat pouze predseda senatu v ramci pripravy jednani, a nikoliv
vyssi soudni urednik vydavajici platebni rozkaz. Nespravny je podle nazoru dovolatele téz nazor
odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro prominuti zmeskéni lhiity podle
§ 58 odst. 1 0. s. I'. k podéani odivodnéni odporu proti vydanému platebnimu rozkazu a k podani
vyjadreni, nebot v daném pripadé byly na strané zalovaného dény divody omluvitelné (povodné v
Plzni), pro néz byl zastupce zalovaného vyloucen z tohoto ukonu. Lze-li prominout zmeskani
zdkonnych procesnich lhit, Ize tim spiSe prominout zmes$kéani soudcovskych procesnich lhut. V
opa¢ném pripadé, zejména s ohledem na diivody nemoznosti podéani vyjadreni k odporu v uvedené
lhuté a soucasnym uplatnénim postupu podle ust. § 114b odst. 5 o. s. ., by dochézelo k
neprimérenym tvrdostem. Navrhl, aby rozsudky soudl obou stupnu byly zruSeny a aby véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 a po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem rizeni, radné
zastoupenym advokatem, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 0. s. . a



nejprve se zabyval pripustnosti podaného dovoléni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z odivodnéni:
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. f.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (pism. c/).

V posuzovaném pripadé Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné; jedna se tedy o to, zda je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1
pism. c) 0. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni pravnich otdzek a soucasné
se musi jednat o pravni otdzku zasadniho vyznamu; zpusobilym dovolacim duvodem je tedy davod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoZ prostrednictvim 1ze namitat, Zze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu nespravneé vylozil, popr. ji na zjistény skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 153a odst. 1 o. s. I'., uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplathovan, rozhodne soud podle tohoto uznéni. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2). Podle § 153a odst. 3 o. s. I. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za
to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5).

Podle § 114b odst. 1 o. s. . vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda senatu,
s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenychv§ 118b a §
120 odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové vyzvé rddné a vcas
vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, Zze narok
uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolavda, popripadé oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni.

K podéni vyjadreni ur¢i lhatu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni usneseni podle odst. 1 muze byt vydano, i kdyz soud rozhodl o véci platebnim
rozkazem. Lhitu k podani vyjadreni v tomto pripadé soud urci az ode dne podéni odporu proti
platebnimu rozkazu. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni jestlize se zalovany bez vazného duvodu na



vyzvu soudu podle odst. 1 véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod
mu v tom bréni, mé se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen.

Némitka, ze vyzvu k vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. I. nelze pojmout do vyrokové casti
platebniho rozkazu, necini rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vyznamnym ve smyslu § 237 odst. 3
0. s. I'. pro pravni otazku, jez dosud nebyla vyresena nebo kterd je rozhodovana rozdilné, popt. pro
pravni otazku vyresenou odvolacim soudem v rozporu s procesnimi predpisy. Platebni rozkaz (§ 172
0. s. I.), jehoz vydani zalobce navrhl, je svou podstatou rozhodnutim ve véci samé vydanym ve
zkraceném rizeni, jimz soud rozhoduje i o nahradé néklad rizeni ve vztahu mezi Gcastniky, pripadné
o soudnim poplatku. Jiz ze skutecnosti, ze soucasti vyrokové casti platebniho rozkazu je i rozhodnuti
o ndhradé nakladu rizeni, popr. o povinnosti zaplatit soudni poplatek, které ma jinak povahu
usneseni (neni-li soucasti vyroku rozsudku), 1ze dovodit, Ze i usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I 1ze
pojmout do vyroku platebniho rozkazu (srov. rozsudek NS CR ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo
616/2003, piip. rozsudek NS CR ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003).

ProtoZze v daném pripadé usneseni s vyzvou podle § 114b odst. 1 o. s. I'., jez bylo pojato do vyrokové
casti platebniho rozkazu ze dne 14. 6. 2002, vydala vyssi soudni urednice, je pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zaloZena pro pravni otazku, kterd je uplatnéna v dovolani a ktera
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena, tj. zda je zplsobilym predpokladem pro
vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I'. usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I'. vydané
vyssi soudni urednici.

Rozsah Cinnosti vy$$ich soudnich urednika v obéanském soudnim rizeni byl v dobé vydéani usneseni
podle § 114b odst. 1 o. s. I'. ze dne 14. 6. 2002 upraven ustanovenimi § 9, § 10, § 12 a § 13 zakona ¢.
189/1994 Sb., o vyssich soudnich urednicich, ve znéni zakona ¢. 152/1995 Sh. a zdkona ¢. 62/1999
Sh.

Podle § 9 odst. 1 citovaného zékona vy$si soudni urednik mize provadét ukony soudu prvniho stupné
v obCanském soudnim rizeni v téchto vécech:

a) rizeni o navrzich na vydani platebniho rozkazu, a v téchto pripadech i rozhodovani o opozdéné
podanych odporech a o zruSeni platebniho rozkazu, ktery nelze dorucit,

b) rizeni o dédictvi, v némz neni treba naridit jednani u soud a v némz nejde

1. o postup podle § 175k odst. 1 a2 0. s. 1.,

2. 0 odnéti véci podle § 175zb o. s. 1.,

3. o vraceni véci podle § 175zd o. s. 1.,

4. o dédictvi, v némz se tvrdi, ze obecna cena je vy$si nez 10 miliont K¢,

5. o dédictvi, které se nachdazi v ciziné, nebo

6. o dédictvi po zustaviteli, ktery byl cizim statnim prislu$nikem nebo ktery zemrel v cizing,

c) Tizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a v opatrovnickych vécech osob zbavenych zpusobilosti k
pravnim tkontim nebo omezenych ve zpusobilosti k pravnim konim a osob nepritomnych nebo
neznamych, v nichz neni treba naridit jednani,

d) rizeni o uschovach,
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e) rizeni o umoreni listin,

f) rizeni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, prikazanim pohledavky nebo prodejem movitych
véci, v némz neni treba

naridit jednani,

g) rizeni ve vécech obchodniho rejstriku,

h) smirci rizeni,

i) fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nestanovi-li zvlastni zakon jinak, muze vys$s$i soudni urednik
provadét v ob¢anském soudnim rizeni tyto tikony soudu:

a) sepisovani podani soudu véetné navrhi,

b) vyrizovani dozadani s vyjimkou dozadani ve styku s cizinou,
c¢) odstranovani vad podani,

d) rozhodovani o vraceni slozenych zéloh,

e) rozhodovani ve vécech soudnich poplatkl, véetné rozhodovani o zastaveni rizeni z davodu
nezaplaceni poplatku a zruseni

uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pripadl, kdy ulozZeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s
rozhodnutim ve véci samé.

Podle § 10 citovaného zakona nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, muze podle povahy véci predseda
senatu v obcanském soudnim rizeni povérit vyssiho soudniho urednika provedenim téchto ukonu
soudu:

a) zajisténim dtkazu pred zahdjenim rizeni,

b) pripravou jednani podle § 114 odst. 2 pism. a) ac) o. s. T,
c¢) ukony soudu prvniho stupné pred predlozenim odvolani,
d) tkony soudu prvniho stupné pred predlozenim dovolani,
e) rozhodovanim o poradkové pokuté,

f) rozhodovanim o svédecném, znalecném a tlumocném,

g) rozhodovanim ve vécech soudnich poplatkil vCetné rozhodovéani o zastaveni fizeni z duvodu
nezaplaceni poplatku a zruSeni

uvedeného rozhodnuti v pripadech, kdy ulozeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim ve
véci samé,

h) tkony v rizeni o dédictvi, které neni uvedeno v § 9 odst. 1 pism. b), s vyjimkou jednéani u soudu a
rozhodovani ve véci samé,



i) tkony ve vécech péce soudu o nezletilé a v opatrovnickych vécech osob zbavenych zptsobilosti k
pravnim tkonim nebo

omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukontim a osob nepritomnych nebo neznamych, v nichz je
treba naridit jednani, s vyjimkou

jednani a rozhodovani ve véci samé,

j) ukony v rizeni o vykonu rozhodnuti, v nichZ je treba naridit jednani, s vyjimkou jednani a
rozhodovani ve véci samé,

k) ukony v rizeni konkurznim a vyrovnacim s vyjimkou jednéni a s vyjimkou usneseni o prohlaseni
konkurzu.

Podle § 12 citovaného zdkona predseda senatu muze povérit vy$siho soudniho urednika samostatnym
provedenim ukont v jiné ¢innosti soudu uvedené v § 352 o. s. I. Podle § 13 citovaného zékona vy$si
soudni urednik je opravnén vydavat v souvislosti s ob¢anskym soudnim rizenim a s trestnim rizenim
uredni potvrzeni o skute¢nostech znamych ze spisu, vyhotovovat statistické listy a provadét dalsi
prace v oboru statistiky. Je téz opravnén vydavat uredni opisy, vypisy nebo potvrzeni z obchodniho
rejstriku.

Jestlize ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. stanovi, Ze usneseni o ulozeni povinnosti zalovanému podat
pisemné vyjadreni ve véci muze v pripadech, kdy to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu,
vydat predseda senatu, a z citovanych ustanoveni § 9, § 10, § 12 a § 13 zdkona o vyssich soudnich
urednicich v uvedeném znéni nevyplyva, ze by zminéné usneseni byl opravnén vydat téz vyssi soudni
urednik, je zrejmé, ze v daném pripadé soud prvniho stupné pri vydani usneseni podle § 114b odst. 1
0. s. I'., jez je soucasti vyroku platebniho rozkazu vydaného dne 14. 6. 2002, pochybil pri aplikaci
procesnich predpist, kdyz toto usneseni vydala vy$si soudni Grednice.

Fikce uznani naroku zalovanym podle § 114b odst. 5 o. s. I. tudizZ nenastala, takze nebyly splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I. Za tohoto stavu se dovolaci
soud jiz nezabyval dalSimi namitkami Zalovaného uplatnénymi v dovolani.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, neni spravny. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
stfednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena
Okresnimu soudu v Rokycanech k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).



