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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CD0.1950.2003.1

Cislo: 64/2005

Pravni véta: Oznami-li zaméstnanec poté, co mu dal zaméstnavatel neplatnou vypovéd nebo s nim
zrus$il neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé, Ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, a projevi-li zaméstnavatel vuli praci tomuto zaméstnanci pridélovat,
je zaméstnanec povinen naddle konat praci podle pracovni smlouvy, a to az do doby, nez dojde k
platnému rozvazani pracovniho poméru jinak nebo do rozhodnuti soudu o Zalobé o uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru; neomluvené zaméskani prace v této dobé predstavuje poruseni
pracovni kazné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2004
Spisova znacka: 21 Cdo 1950/2003
Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 53 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 61 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 19. 3. 2002 zZalovand sdélila zalobci, ze s nim ,v souladu s ustanovenim § 53
zdkoniku prdce okamzité rusi pracovni pomér”; duvod tohoto opatreni spatrfovala v Zalobcové
,neomluvené nepritomnosti po dobu od 21. 2. 2002 do 15. 3. 2002, pricemz jeho neomluvend
pracovni nepritomnost trvala jiz od 4. 9. 2001, k tomuto vsak Zalovand neprihlizi.”

Zalobce se doméhal, aby bylo urceno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odivodioval zejména tim, Ze zalovana s nim jiz dne 27. 8. 2001 zrusila pracovni pomér ve
zkuSebni dobé, a, protoze rozsudek, kterym byla urcena neplatnost uvedeného zruseni pracovniho
pomeéru, nabyl pravni moci teprve dne 20. 3. 2002, az do té doby ,byla podstatna pochybnost”
ohledné dalsiho trvani pracovniho poméru. Proto lze nepritomnost zalobce v té dobé povazovat za
omluvitelnou.

Obvodnisoud proPrahu 3 rozsudkem ze dne 24. 10. 2002 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladd rizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobce porusil pracovni kazen tim, Ze se po dobu ,0d 4. 9. do 19. 3. 2002“ nedostavoval k vykonu



prace u zalované. Vychdzel pritom z toho, ze Zalobce poté, co s nim zalovana zrusila pracovni pomeér
ve zkuSebni dobé, sdélil, Ze trva na tom, aby byl dale zaméstnavan, a z toho, Ze zalovana jej dopisem
ze dne 12. 9. 2001 vyzvala, aby nastoupil k vykonu préace podle pracovni smlouvy.

K odvolani zalobce M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho
rizeni. Vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, rovnéz dovodil, ze zalobce tim, ze
poté, co jej zalovand vyzvala, aby se dostavil k vykonu prace do zaméstnani (jiz predtim sam zalobce
sdélil zalované, Ze trva na tom, aby jej dale zaméstnavala, prestoze s nim zrusila pracovni pomér ve
zkuSebni dobé), nadéle do zaméstnani nedochazel a pro zalovanou nepracoval, porusil pracovni
kézen zvlast hrubym zpusobem. Nesouhlasil s argumentaci zalobce, Ze v dobé, kdy probihalo soudni
rizeni o neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, nebyl zrejmy rozsah a obsah
vzajemnych povinnosti GCastniku, a proto nebyl povinen vykonavat prace podle pracovni smlouvy.
Vyjadril nazor, ze zalobce byl povinen pokracovat v praci i v dobé, kdy neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé jesté nebyla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu, a to jiz
od 12. 9. 2001, kdy byl zalovanou vyzvan k tomu, aby do zaméstnani nastoupil a plnil svoji pracovni
povinnost. Pokud totiz dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil s nim pracovni
pomeér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a zaméstnanec zaméstnavateli oznami, ze trva na dalsim
zameéstnani (coz se stalo dopisem zalobce ze dne 11. 9. 2001), jeho pracovni pomér i naddle trva. Z
této dikce § 61 odst. 1 zak. prace je podle odvolaciho soudu zrejmé, Ze pracovni pomér mezi
ucastniky trva bez ohledu na vysledek rizeni o neplatnost rozvéazani pracovniho poméru a
zaméstnanec je tak povinen i nadéle, umozni-li mu to zaméstnavatel, pokracovat v praci.

V dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namita, Ze jednostranné zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé nelze podle zakoniku prace odvolat a jedinou moznosti, jak zabranit jeho
ucinkim, je podat zalobu na urceni jeho neplatnosti. V obdobi od 31. 8. 2001 (kdy mélo dojit k
rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé) do dne 20. 3. 2002 (kdy nabyl pravni moci rozsudek
urcujici neplatnost zrusSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé) platilo, ze uvedené zrusSeni
pracovniho poméru je platnym divodem k jeho rozvézani a ze tedy nastaly ucinky tohoto
rozvazovaciho tkonu spocivajici ve skonCeni pracovniho poméru mezi zalobcem a zalovanou.
Oznameni zalobce, ze trva na dalSim zaméstnani, se v pracovnépravnim vztahu mohlo projevit pouze
tehdy, kdyby zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé bylo prohlaSeno za neplatné; nastaly by
ucinky predpovidané v ustanoveni § 61 zak. prace, tedy vznikly by naroky zaméstnance z neplatného
rozvazani pracovniho poméru. Protoze rozhodnutim soudu bylo predchozi zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé prohlaSeno za neplatné pravomocné teprve ke dni 20. 3. 2002, nebylo
mozné pracovni pomér ke dni 19. 3. 2002 okamzité zrusit; k tomuto dni platilo, Ze pracovni pomeér jiz
neexistuje. Nutno totiz vychdazet z toho, Ze platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru je nutné
posuzovat s ohledem na pravni stav, ktery existoval v den, kdy k okamzitému zrusSeni pracovniho
poméru doslo.

Zasadni pravni otazku, kterd v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla resena, spatiuje v tom, zda
,j& mozné povazovat za poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem nevykonavéni prace ze
strany byvalého zaméstnance v obdobi ode dne doruceni predchoziho rozvazovaciho ukonu
zaméstnavatele do dne pravni moci rozhodnuti soudu, jimz je uréeno, ze rozvazani pracovniho
poméru na zakladé uvedeného tkonu je neplatné, resp. zda je mozné okamzité zrusit pracovni pomér
v dobé, kdy se mé ze zadkona je$té za to, Ze tento pracovni pomér v dusledku predchoziho
rozvazovaciho tkonu jiz skonc¢il.” Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne ,17. 10. 2002 (spravné 24. 10. 2002) zrusil a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani Zalobce bylo zamitnuto, nebot podle jejiho presvédéeni soud prvniho
stupné véc po pravni strance posoudil spravné a zalobce pouze zneuziva svych prav vyplyvajicich pro



ného z pracovnépravniho vztahu, a to na ujmu Zalované.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou (Gcastnikem rizeni), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. . Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim
rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan prdvnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I'.), a ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2
pism. b/ 0. s. T.).

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné,
a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by
bylo odvolacim soudem zrusSeno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdzku, jaky vyznam pro posouzeni
platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ma skutecnost, ze v dobé jeho vydani probiha
soudni rizeni ohledné platnosti jiz dfive daného rozvazovaciho ukonu, a zda v takové dobé se muze
zaméstnanec dopustit poruseni pracovni kazné tim, Ze nevykonava prace podle pracovni smlouvy
(pro tyto pravni otdzky také zalobce podava dovolani). Uvedené pravni otdzky dosud nebyly v



rozhodnuti dovolaciho soudu vyreseny. Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), Nejvys$Sisoud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovana okamzité
zruS$ila pracovni pomér s zalobcem dopisem ze dne 19. 3. 2002 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sh.,
zékoniku prace, ve znéni zakond ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb.,
72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sbh.,
3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sbh.,
74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., €. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sb., ¢. 225/1999 Sbh.,
29/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sh., ¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sbh., ¢. 258/2000 Sbh. a ¢.
177/2001 Shb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni ucinném do 31. 3. 2002.

Q< Q) O O

Néroky ucastniku z neplatného rozvazani pracovniho poméru se ridi ustanovenimi § 61 az § 64 zak.
prace (srov. nadpis nad témito ustanovenimi). Ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace upravuji - jak
vyplyva z jejich znéni - prava a povinnosti uc¢astniku pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich
vztahy sporné v dusledku rozvazani pracovniho poméru, které ucinil jeden ucastnik pracovniho
pomeéru a jehoz platnost druhy tcastnik neuznava, a v némz panuje nejistota, zda pracovni pomér
ucastnikt skutecné skoncil (podle u¢inéného rozvazani pracovniho poméru) nebo zda bude (muze)
pokracovat. Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru urcena pravomocnym soudnim
rozhodnutim a trva-li pracovni pomér ucastnikt i nadale, je tim stav nejistoty ve vztazich ucastniki
pracovniho pomeéru (spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o jeho dalsi trvani) odstranén;
jejich vztahy se proto po pravni moci rozhodnuti ridi opét jen pracovni smlouvou a prisluSnymi
pracovnépravnimi predpisy. Jestlize byl neplatné rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a
pracovni pomér naddale trva a jestlize zaméstnavatel po pravni moci soudniho rozhodnuti o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a)
zak. prace zaméstnanci praci, ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.
1 zak. prace, popripadé téz na ndhradu Skody podle ustanoveni § 187, § 205a a § 205b zak. prace
(srov. téz pravni nazor uvedeny v Rozboru a zhodnoceni rozhodovani souda o skon¢eni pracovniho
poméru a o narocich z toho vyplyvajicich, uverejnéném ve Sborniku stanovisek, zavért, rozborl a
zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu III na
str. 147).

V zdkoniku prace ani v jiném pravnim predpise neni stanoveno, ze by pravni tkon smérujici k
rozvazani pracovniho poméru byl neplatny jen proto, ze jiz drive byl za ucelem rozvazani téhoz
pracovniho poméru ucinén jiny pravni ukon. Rozvéazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi
ukony (uCinénymi soucasné ¢i postupné) zakonik prace ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji);
jednotlivé pravni ikony se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97, uverejnény pod ¢. 31 v
casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1998). Nelze proto divodné dovozovat, ze by zaméstnavatel
nemohl okamzité zrusit pracovni pomér jen proto, ze jiz drive ucinil pravni tkon smérujici k
rozvazani téhoz pracovniho poméru (zrusil pracovni pomér ve zkuSebni dobé). Skon¢il-li pracovni
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ukonu byla zamitnuta nebo ji z jiného duvodu nebylo vyhovéno nebo nebyla viibec podédna), ma to za



nasledek pouze to, Ze pozdéji ucinéné okamzité zruseni pracovniho pomeéru (jinak i platné) se
neuplatni jako pravni divod k zaniku tohoto pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 227/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura, rocnik 2001,
pod poradovym cislem 44). Spravné se tedy odvolaci soud zabyval platnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 19. 3. 2002 bez ohledu na to, Ze stejny pracovni pomér byl jiz predtim
zruSen ve zkusebni dobé (byt neplatné).

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zruSil-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadéle a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Ustanoveni § 61 zak. prace - jak uvedeno jiz vy$e - upravuje prava a povinnosti ucastniki pracovniho
poméru v obdobi, v némz jsou jejich vztahy sporné v dusledku rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé, které ucinil zameéstnavatel a jehoz
platnost zaméstnanec neuznava (a podal proto u soudu zalobu o urc¢eni jeho neplatnosti), a v némz
panuje (az do rozhodnuti soudu o Zalobé o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo do
doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinak) nejistota, zda pracovni pomér
skute¢né skoncil (podle zaméstnavatelem uc¢inéného rozvazani pracovniho poméru) nebo zda bude
(muze) pokracovat.

Ze znéni ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace vyplyva predpoklad, Ze zaméstnavatel (po prohlaseni
zaméstnance podle § 61 odst. 1, véty prvni, zak. prace) skute¢né umozni zaméstnanci, aby nadale
praci vykonaval; nahrada mzdy ve vy$i prumérného vydélku totiz zaméstnanci prislusi jen do dne,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonc¢eni pracovniho
poméru. Zakon tedy vyslovné pocita s tim, ze (ackoliv se dodate¢né muze ukazat, ze pracovni pomér
skoncil vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé drive) zaméstnavatel umozni
zameéstnanci pokraCovat v praci a Ze zaméstnanec bude praci vykonavat. Citované ustanoveni § 61
zak. prace proto nelze vykladat (jak to ¢ini dovolatel) tak, Ze by upravovalo jen otdzku poskytovani
nahrady mzdy. Zameéstnavatel, ktery prestal zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy v
presvédceni, Zze jim ucinéné rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zru$enim ve zkuSebni dobé je platnym pravnim ukonem, tedy mlze zaméstnanci, ktery platnost
rozvazani pracovniho poméru neuznava a ktery trva na tom, aby ho dale zaméstnéaval, jesté pred
skonc¢enim sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru znovu zacit pridélovat praci,
aniz by soucasné musel pristoupit na stanovisko zaméstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Oznami-li zaméstnavatel zaméstnanci (bud vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost o projevené vuli) pred zahdjenim nebo za trvani sporu o neplatnost rozvazéani pracovniho
pomeéru, ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyreseni otdzky platnosti rozvazani
pracovniho poméru ve sporu u soudu pridélovat praci, jsou naplnény predpoklady vyplyvajici z
ustanoveni § 61 zak. prace. I kdyz zdkon vychazi pouze z predpokladu, Ze zaméstnavatel umozni
zameéstnanci pokraCovat v praci, nelze dovozovat, ze jde o jakoukoliv praci, kdekoliv a v jakémkoliv
rozsahu. Protoze pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem v tomto obdobi neni
ze zakona (s vyjimkou ustanoveni § 61 zak. prace) zadnym zpusobem regulovan, muze se jednat jen o
tu préci, v tom rozsahu a v tom misté (tedy praci za téch podminek), jakou zaméstnanec vykonaval
predtim, nez s nim byl rozvazan pracovni pomér vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dobé (kterou se zaméstnanec pro zaméstnavatele zavazal konat podle pracovni smlouvy);
jiny obsah pracovnépravniho vztahu dovodit nelze. To zaroven znamend, Ze pracovnépravni vztah
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem se i v tomto obdobi (od oznameni zameéstnance, ze trva na
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tom, aby byl dale zaméstnavan, a zaméstnavatel projevi vuli praci tomuto zaméstnanci pridélovat, do
doby, nez je pravomocné rozhodnuto o zalobé na urcCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru)
posuzuje obdobné, jako kdyby zde rozvazovaciho tkonu nebylo. Zaméstnavatel je tak povinen
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a zaméstnanec je povinen tuto praci v souladu
s pracovni smlouvou a s ostatnimi pracovnépravnimi predpisy vykonavat. Opacny vyklad (ze by v
tomto obdobi vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemél byt posuzovan jako
pracovnépravni vztah pred rozvazanim pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo
zruSenim ve zkusSebni dobé) by vedl - jak spravné uvadi ve vyjadreni zalovana - k absurdnimu
zavéru, ze zaméstnanec by mohl v tomto obdobi, ackoliv mu zaméstnavatel umoznil pokracovat v
praci, porusovat své zakladni povinnosti v pracovnépravnim vztahu zcela beztrestné - bez néasledku
predvidanych zakonikem prace.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze oznami-li zaméstnanec poté, co mu dal zaméstnavatel
neplatnou vypovéd nebo s nim zrusil neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, ze
trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, a projevi-li zaméstnavatel vuli praci tomuto
zameéstnanci pridélovat, je zaméstnanec povinen nadale konat praci podle pracovni smlouvy, a to az
do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinak nebo do rozhodnuti soudu o
zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru; neomluvené zameskani prace v této dobé
predstavuje poruseni pracovni kazné.

V posuzovaném pripadé zalobce oznamil zalované, ze zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
povazuje za neplatné a ze trva na dalSim zaméstnani dopisem ze dne 11. 9. 2001. Na to zalovana
reagovala dopisem ze dne 12. 9. 2001, jimz uznala neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé a vyzvala zalobce, aby nadale pokracoval v praci. Odvolaci soud proto spravné
dovodil, Ze zalobce byl povinen pokracCovat v praci i v dobé, kdy neplatnost predchoziho rozvazani
pracovniho poméru nebyl urCena pravomocnym rozhodnutim soudu; jestlize zalobce podle pracovni
smlouvy prace nekonal, porusil tim pracovni kazen.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



