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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.1570.2003.1

Cislo: 58/2005

Pravni véta: Podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . nejsou
splnény, jestlize predtim, nez bylo vydéno vykonavané rozhodnuti, byl u¢inén projev vile smérujici k
zapocteni a pohledavky se setkaly.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2004
Spisova znacka: 20 Cdo 1570/2003
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 130 predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 268 odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 580 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 18. 4. 2003 potvrdil usneseni ze dne 6.
2. 2003, jimz soud prvniho stupné zamitl ndvrh povinné, aby narizend exekuce byla zastavena,
odivodnény tvrzenim, Ze vymdhand pohleddvka oprdvnéné zanikla zapoctenim. Prisvéd¢il soudu
prvniho stupné, Ze nebyly splnény podminky ani pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. I. (jelikoZ k setkdni pohleddvek tucastniki doslo pred vydanim exekuc¢niho titulu), ani podle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., nebot byl-li kompenzacni projev ucinén jeste pred vydanim exekucniho
titulu, mél byt zdnik prdva uplatnen jiz v nalézacim, a nikoliv az ve vykondvacim rizeni.

S timto pravnim zavérem nesouhlasi povinnd, a ve véasném dovolani (zastoupena advokatem)
dovozuje, citaci pravnich nazorl vyjadrenych v rozhodnutich uverejnénych pod ¢. 28/2001 v ¢asopise
Soudni judikatura, a pod ¢. 34/1967 a ¢. 29/1991 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz
ve i stanovisku uverejnéném pod €. 21/1981 tamtéz, Ze provedenymi zapoctenimi ze dne 4. 1. a 17. 1.
2001 ,byla dotCena pohledévka priznana opravnéné sménecnym platebnim rozkazem vydanym
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 8. 2001,“ a touto namitkou se 1ze ,ubranit
povinnosti zaplatit jinak platnou a pravou sménku.” Dovolatelka vyjadrila presvédceni, ze duvod
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . dan je a odvolaci soud, veden vadnym pravnim
nazorem, rozhodl o jejim ndvrhu nespravné; ,ve smyslu platné pravni upravy doslo k zéniku
pohledavky opravnéné za povinnou.” Opravnéna se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s rozhodnutim



odvolaciho soudu.
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle § 130 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad), a o
zmeéné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,exekucniho radu”), plati, ze tam, kde
se ve zvlastnich pravnich predpisech hovori o soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti,
rozumi se tim také narizeni a provadéni exekuce podle tohoto zdkona.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu; ustanoveni § 55, jez se tyka zastaveni exekuce,
jinak nestanovi.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. d) o. s. I. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni
vykonu rozhodnuti; odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze § 237 odst. 1 a 3 o. s. I'. zde plati
obdobné.

Jelikoz napadené usneseni neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) ani potvrzujicim poté, co
predchozi (jiné) rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. I.), prichazi v ivahu - k zalozeni pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. . Aby mohlo byt dovolani podle tohoto ustanoveni pripustné, musi dovolaci soud dospét
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu. Podle § 237
odst. 3 0. s. I'. je tomu tak tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
anebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym pravem. Dovolaci prezkum, predjimany ustanovenim §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., je tim predpokladan zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez
zpusobily dovolaci divod predstavuje ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1.); vzhledem k tomu, Ze uplatnénym diavodem je
dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), 1ze to, zda rozhodnuti je zasadniho pravniho
vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v dovolani, jez jsou tomuto dovolacimu
davodu podraditelné.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti je pak namisté spojit s otdzkou, zda lze exekuci
zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. i v pripadé, Ze kompenzaéni projev povinného byl u¢inén
predtim, nez byl vydan vykonavany titul, a tehdy se téz obé dotCené pohledavky setkaly. Je tomu tak
proto, ze jde o otazku, jez v soudni praxi neni dosud bézné posuzovana, a publikované judikatury zde
neni.

Podle § 580 ob¢. zak., maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapocCtenim, pokud se vzdjemné kryiji, jestlize néktery z ucCastniki ucini vici druhému
projev smérujici k zapoCteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni.

Zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. v uvahu neprichazi; ani dovolatelka netvrdi, ze k
zaniku vymahané pohledavky mélo dojit ,po” vydani exekucéniho titulu, a o jedinou vyjimku, jiz toto
ustanoveni predjima (a jez se spojuje s tim, Ze titulem je rozsudek pro zmeskani), v dané véci nejde.



Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. soud vykon rozhodnuti zastavi, jestlize je nepripustny, protoze je
tu jiny divod (nez vyjmenovany pod pismeny a/ az g/), pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, uverejnéném pod ¢. 28/2001 v
casopise Soudni judikatura uvedl, Ze citované ustanoveni je ustanovenim s relativné neurcitou
hypotézou, pravidlem vykladu které je pozadavek vymezit z predem neurcenych skutecnosti (kupr.
demonstrativnim vyctem konkrétnich znaku nebo stanovenim neuzaviené mnoziny obecnych Kkritérii)
ty, jejichz pomoci Ize obsah hypotézy normy urcit; pritom plati, ze vyklad normy, ktery v konkrétni
véci podal soud (a tim i jeho pravni posouzeni véci), je mozné mit za nespravny jen tehdy, 1ze-li uCinit
spolehlivy zavér, ze to urceni hypotézy, k némuz dospél, z objektivnich hledisek (logickych nebo
vécnych) nemuze obstat.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze divody, pro které je namisté vykon rozhodnuti
prohlasit za nepripustny, se typicky spojuji se zvlastnimi vadami exekuéniho titulu, pokud
nezpusobuji, Ze je materidlné nevykonatelné (srov. § 71 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu),
s pochybenimi pri narizeni vykonu (kuprikladu postizenim jiného uctu nez uétu povinného), s
rusivymi okolnostmi pri provadéni vykonu (kuprikladu odmitne-li opravnény poskytnout soucinnost
pri vykonu odebranim véci podle § 345 a nasl. o. s. I'.), pripadné se specifickym jednanim povinného,
jako je tomu v pripadé, ze vznese duvodné namitku promlceni, event. vymahanou pohledavku
uspokoji do takové vyse, ze se dalsi vykon stane nevhodnym (srov. téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, a. s., 2004, strana 387).

Pod pripad posledné uvedeny prirazuje soudni praxe rovnéz takové jednani povinného, kdy
kompenzacnim projevem (ikonem smérujicim k zapocteni jeho pohledavky) zpusobil zéanik
pohledavky vymahané, jestlize k nému doslo k okamziku, jenz predchdzi vydani vykonavaného titulu.

Ve Zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notarstvi pri vykonu rozhodnuti; Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky z 18. 2. 1981, Cpj 159/79, uveiejnéném pod ¢. 21/1981 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 188/526, je vyjadren nazor, jenz je v soudni praxi viad¢i dosud,
ze ,namitkou zapocteni lze uplatnit vzdjemnou pohledavku povinného vuci opravnénému bez ohledu
na to, zda tato vzajemnd pohledavka vznikla pred vydanim rozhodnuti, jez je podkladem soudniho
vykonu, nebo az po jeho vydani. Zanik pusobi sice kompenzacni projev, avSak nastane okamzikem,
kdy se obé pohledavky setkaji. Setkala-li se pohleddvka priznand opravnénému vykonavanym
rozhodnutim s pohledavkou povinného az po vydani vykonavaného rozhodnuti, bude na misté
zastavit vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. Doslo-li vSak k setkéani
pohledavek pred vydanim vykonavaného rozhodnuti, bude na misté zastavit vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., protoze slovni vyjadreni duvodu zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti uvedené pod pismenem g) téhoz ustanoveni ani jiné duvody na tento pripad nedopadaji, a
z hlediska duvodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . je nerozhodné, zda skutecnosti, o které
povinny opira tvrzeny narok, nastaly pred nebo po vydani vykonavaného rozhodnuti. Zavér o tom, zZe
v Fizeni o soudni vykon rozhodnuti nelze zkoumat diivodnost namitky smérujici k zapocteni vzajemné
pohledavky povinného vic¢i oprdvnénému a ze je véci povinného, aby uplatnil svij narok
samostatnym navrhem na zahdjeni rizeni podle ¢asti treti a Ctvrté ob¢anského soudniho radu, nema
oporu v zakoné (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR)“.

Je-li vySe receno, ze ,z hlediska divodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. je nerozhodné, zda
skutecnosti, o které povinny opira tvrzeny narok, nastaly pred nebo po vydani vykonavaného
rozhodnuti,” je nutné, zejména se zretelem k tomu, ze zde dovolatelka nalezla vychodisko pro
odvolacimu soudu oponentni argumentaci, peclivé vymezit, o jaké ,skutecnosti” zde jde. Z kontextu
citovaného vykladu Ize mit spolehlivé za to, ze témito skuteCnostmi jsou ty, jimiz se ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) o. s. I. odliSuje od ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'.; to znamen3, Ze


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C48A5282B4E2BACAC1257A4E0065C648?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11049

,nerozhodnou skutec¢nosti je, ze k zaniku vymahané pohledavky doslo nikoli po vydani titulu (jak je
zasadou - viz § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I.), nybrz ze se tak stalo i predtim. Zanik vymahané
pohledavky, z hlediska jeho ¢asového urceni, se vSak nespojuje se samotnym projevem smeérujicim k
zapocteni, resp. s okamzikem, kdy byl ucinén; relevantni okolnosti je zde okamzik, kdy se obé
pohledavky, vymahand a namitanda k zapocteni, setkaly (kdy se stala splatnou druhd z nich).

Oproti oc¢ekavani dovolatelky tedy nelze pokladat za nevyznamné, kdy byl ucinén kompenzacéni
projev; naopak je zjevné, ze v oznacenych pramenech vyjadrené nazory soudni praxe (i teorie)
vychazeji ze skutkové situace, kdy tento projev byl u¢inén po vydani exekuéniho titulu, typicky az v
ramci zahajeného rizeni o vykon rozhodnuti.

Existence vzajemné pohledavky povinného - sama o sobé - rozhodna samozrejmé neni. Zanik
pohledavky opravnéného (zapoc¢tenim) muze nastat teprve tehdy, ucini-li povinny projev smérujici k
zapocCteni, a jen ten je vlastnim divodem tohoto zaniku; zcela jinou véci je, k jakému okamziku k
nému dochéazi. Projev vile smérujici k zapocteni je jakozto jednostranny pravni tikon ucinén, jakmile
dosel adresatu, tj. opravnénému.

Pravé specificka oddélenost téchto pravnich skutecnosti je pri¢inou, pro¢ je mozné (a priléhavé)
reagovat v exeku¢nim rizeni na zdnik vymahané pohledavky, k némuz doslo pred vydanim
exekuc¢niho titulu, aniz by byla dotCena zasada, ze v exeku¢nim rizeni nelze podrobit vykonavané
rozhodnuti prezkumu z hlediska vécné spravnosti. Duvod zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. h/ o. s. I. sice - oproti duvodu podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. - postihuje i zanik
vymahané pohledavky, ktery nastal pred vydanim titulu, avSak nikoli na zakladé skutecnosti, jez zde
tehdy byly, nybrz na zdkladé kompenzacniho projevu povinného, ktery byl ucinén pozdéji, tj. - a to
pravé - potom, co byl titul vydan. Exekucni titul jako takovy tim dotcen neni.

Jinou situaci vsak je, jestlize titul byl vydan, ackoli jiz povinny kompenzaéni projev ucinil, a na jeho
zakladé jesté pred vydanim titulu se jeho pohledavka s pohledavkou opravnéného setkala. Paklize
pohledavka opravnéného (v nalézacim rizeni zalobce) skute¢né - zcela nebo zc¢asti - zanikla (§ 580
ob¢. zak.), byla tato okolnost zpusobild zalozit procesni dusledky jiz v rizeni, jez vydani titulu
predchézelo; k zaniku uplatnéné pohledavky totiz soud prihlédne tak, ze prislusnou zalobu zcela
nebo zcasti zamitne. To, Zze se tak v konkrétnim pripadé nestalo, otevira prostor pro kritiku
objektivni spravnosti vydaného rozhodnuti, a neni dulezité, zda kompenzacni projev povinny
(zalovany) ucinil mimo proces (hmotnépravnim tkonem, tvrzeni o némz nebylo v rizeni relevantné
uplatnéno) anebo zda se tak stalo ve formé procesni obrany podle ustanoveni § 98, véty druhé (§ 41
odst. 3), 0. s. I.

Je vsak stézejnim principem exekucniho rizeni, Ze vécna spravnost vykonavaného rozhodnuti, jimz je
vykonatelné rozhodnuti vydané v ob¢anském soudnim rizeni, nemuze byt v fizeni o jeho vykon
zpochybnéna; jinak receno, namitka, jejimz obsahem - at primo nebo prostrednictvim namitky jiné -
je kritika spravnosti podkladového titulu, je nevyznamna, a to at jiz pri narizeni vykonu rozhodnuti,
tak ve stadiu jeho zastaveni, vCetné zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Takovou - jak vyplyva z uvedeného - je vSak pravé namitka dovolatelky, ze pred vydanim titulu
(sménecného platebniho rozkazu) ucinila (dva) kompenzaéni projevy, na jejichz zakladé, rovnéz pred
vydanim titulu, vyméhanda pohledavka opravnéné zanikla. Objektivné vystavuje prezkumu vécnou
spravnost exekucéniho titulu; ostatné v té casti dovolani, kde s odkazem na zdkon ¢. 191/1950 Sb.
dovozuje pripustnost své obrany zapoctenim, miri do nalézaciho rizeni zcela zjevné.

Lze tedy uzavrit, Ze zasadam exekucniho rizeni neodpovidd, aby vykon rozhodnuti byl zastaven podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I',, jestlize projev vile smérujici k zapocteni byl uc¢inén predtim, nez bylo
vydéano vykonavané rozhodnuti, a jestlize tehdy se téz pohledavky povinného a opravnéného setkaly.



O existenci pohledavky povinného tim neni receno nic jiného, nez ze - za uvedenych okolnosti - s ni
povinny nemuze spojovat o¢ekavani, Ze exekuce narizend proti nému bude podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I'. zastavena.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. se tedy dovolatelce pravni
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo. Odvolaci soud uplatnil v dané véci pravni
nazor shodny s tim, ktery byl vylozen; jeho rozhodnuti je tim ve smyslu § 243b odst. 2 o. s. .
spravné, a podle téhoz ustanoveni Nejvyssi soud dovolani zamitl.



