Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
26.03.2004, sp. zn. 18 Co 572/2003,
ECLI:CZ:MSPH:2004:18.C0.572.2003.1

Cislo: 60/2005

Pravni véta: Exekutor muzZe zastupovat Gcastnika v nalézacim rizeni (do vydani exekuc¢niho titulu)
jen jako obecny zmocnénec podle ustanoveni § 27 odst. 1 o. s. I

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.03.2004

Spisova znacka: 18 Co 572/2003

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 27 odst. 1 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 ulozil Zalované rozsudkem ze dne 7. 8. 2003 povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 5099,60 s 0,05% urokem z prodleni od 3. 8. 2001 do zaplaceni, a to do tri dnit od
pravni moci rozsudku. O ndkladech rizeni rozhodl soud tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit
Zalobci na tuto ndhradu 6750 K¢& k rukdm JUDr. H. S., do tfi dnil od prdvni moci rozsudku.

Z odlvodnéni tohoto rozhodnuti soudem prvniho stupné vyplyva, Ze takto rozhodl soud na zékladé
navrhu zalobce, ve kterém uvedl, Ze provedl pro zalovanou dle jeji objednavky ze dne 19. 7. 2001
dopravu pisku, za kterou mu vsak niceho nezaplatila.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila a k Gstnimu jednéni se nedostavila, byt byla f4dné predvolana. K
ustnimu jedndani se omluvil zalobce i jeho zastupkyné. Dle § 101 odst. 3 o. s. . proto soud jednal v
jejich nepritomnosti.

Pri svém rozhodovani vychézel soud z obsahu spisu a z provedenych listinnych dukazl ucinil zjisténi,
Ze na zakladé objednavky zalované zZalobce zalované dne 19. 7. 2001 prodal a dopravil pisek, za coz ji
vyfakturoval ¢astku ve vysi 5099,60 K¢. Soud uzavrel, ze mezi uCastniky byla uzavrena tstni kupni
smlouva ve smyslu § 588 a nésl. obC. zak. a zalované byla kupni cena vyfakturovana s datem
splatnosti 2. 8. 2001. Dluznou ¢éastku vsak zalovana neuhradila, ¢imz se dostala do prodleni. Soud
prvniho stupné proto zalobé v plném rozsahu vyhovél, a to véetné pozadovaného prislusenstvi. O
nékladech rizeni rozhodl soud s oduvodnénim, ze procesné uspésnému zalobci vznikly néklady za
zaplaceny soudni poplatek a za odménu jeho zastupkyné, kterou soud stanovil dle vyhlasky ¢.



484/2000 Sh.

Proti tomuto rozhodnuti se vsak odvolala Zalovana. Ve svém odvolani zejména namitala, Ze sporna
¢astka byla Zalobci jiz uhrazena dne 27. 2. 2003. Zalobce proto nemél diivod Zalovat a pozadovat i
uroky z prodleni. Uvedla déle, ze zalobce zalované neposlal fakturu. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil.

Zalobce ve svém vyjadreni k odvoldni Zalované poukazoval na skuteénost, Ze pohledavka byla
7alovanou zaplacena dne 27. 2. 2003, av$ak bez ptisludenstvi. Zalovana Zalobci neuhradila ani
naklady rizeni. Neucinil zadny odvolaci navrh.

M éstskysoudv Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to dle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . Poté dospél k zavéru, ze jsou dany podminky
pro castecnou zménu rozhodnuti pokud se tyka Zalované jistiny. Ohledné prisluSenstvi pohledavky
vSak neshledal podminky ani pro potvrzeni a ani pro zménu napadeného rozsudku. Zrusil rozhodnuti
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba byla podana u soudu dne 18. 4. 2002 (nikoliv dne 18. 4. 2003, jak
nespravné uvedl soud prvniho stupné).

Na zakladé zménéného tvrzeni zalobce, dle kterého byla jistina pohledavky po podéni zaloby u soudu
uhrazena, bylo teprve v prubéhu odvolaciho rizeni nespornym tvrzenim ucastnikli prokazano, ze
castka 5099,60 K¢ nebyla ke dni rozhodovéani soudu prvniho stupné pohleddvkou zalobce. K této
nové dukazni situaci proto odvolaci soud prihlédl, a to ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. e)
0. s. T. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani po svém zménéném tvrzeni nevzal svoji zalobu ¢astecné
zpét, postupoval odvolaci soud dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. a rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a ohledné ¢astky 5099,60 K¢ zalobu zamitl.

Pokud se tyka prislusenstvi pohledéavky, které zalobce pozadoval ve vysi 0,05 % od 3. 8. 2001 do
zaplaceni, nebyly shledany podminky ani pro potvrzeni a ani pro zménu napadeného rozsudku. Soud
prvniho stupné o prislusenstvi pohledavky rozhodoval na zdkladé neuplného navrhu, ze kterého
nevyplyvaji rozhodujici skutecnosti tykajici se zalovaného prislusenstvi, nebot neni ziejmé, zda se
Zalobce domaha smluveného turoku ¢i zdkonného uroku z prodleni, zda se jednéd o ro¢ni ¢i denni
sazbu uroku a zda byla mezi icastniky dohodnuta splatnost pohledavky a ke kterému datu.

Na zakladé vyse uvedeného proto odvolaci soud ohledné prislusenstvi pohledavky postupoval dle §
221 odst. 1 o. s. I, napadeny rozsudek v této Casti véetné nakladového akcesorického vyroku zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby v intencich vySe uvedeného nazoru odvolaciho soudu
nejprve postupem dle § 43 o. s. I'. odstranil vady zaloby. Nedojde-li k odmitnuti podéni, provede soud
dokazovéani a o prislusenstvi pohledavky znovu rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne i o vSech
dosavadnich nakladech rizeni (§ 224 odst. 3 0. s. I".).

K vyroku o nakladech rizeni odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze soud prvniho stupné
nespravné dovodil, Ze soucasti nahrady nakladu rizeni muze byt téZ odména exekutora stanovena dle
vyhlasky €. 484/2000 Sb. Exekutorka ve své plné moci sice uvedla, ze Zalobce zastupuje v rdmci své
dalsi ¢innosti podle § 74 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., tento jeji idaj vSak spravny neni. Exekutor
totiz muze poskytovat castnikim pravni pomoc, ale dle vyslovné dikce § 74 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 120/2001 Sb. ve znéni jeho novel (exekucniho radu) pouze az po vydani exekucniho titulu a v
souvislosti s jeho exeku¢ni ¢innosti. Ani v rdmci tzv. ,dalsi ¢innosti“ neméiZze JUDr. H. S. v postaveni



exekutora zastupovat v soudnich sporech v nalézacim rizeni, tedy po vydani exeku¢niho titulu.
Veskera tato dalsi ¢innost exekutora, v disledku které mu vznika narok na odménu dle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. a ¢. 177/1996 Sb. (§ 16 provadéci vyhlasky ¢. 330/2001 Sh.), je totiz taxativné uvedena
v ustanoveni § 74 a nasl. exekucniho radu. Opravnéni k zastupovani v nalézacim rizeni vSak nelze
pod zadné uvedené ustanoveni exekucniho rddu o dalSi ¢innosti exekutora zahrnout. Nic vSak
nebréani tomu, aby na zdkladé udélené plné moci JUDr. H. S. v daném fizeni zastupovala Zalobce
podle ustanoveni § 27 odst. 1 o. s. I'. (tedy jako obecna zmocnénkyné). V pripadé uspéchu ucastnika
zastoupeného exekutorem v nalézacim rizeni vSak nelze tomuto tcastnikovi priznat pravo na odménu
jeho zastupce dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.



