Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
14.10.2003, sp. zn. 16 Co 468/2003,
ECLI:CZ:MSPH:2003:16.C0.468.2003.1

Cislo: 55/2005

Pravni véta: Pravomoc soudu neni dana ani k projednéni naroku policisty na zvySeni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (nyni podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2000 Sbh.) .

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.10.2003

Spisova znacka: 16 Co 468/2003

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 7 odst. 3 predpisu ¢. 32/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se svou zalobou podanou v této véci domdhd na zalovaném zaplaceni édstky 73 600 K¢ z
titulu odskodnéeni nemoci z povolani (navyseni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na
desetindsobek a trokt z prodleni s uspokojenim dal$ich dil¢ich ndrokt na ndahradu skody na zdravi
vzniklé z téhoz diivodu) s tim, Ze je byvalym pracovnikem Policie CR, u niz byl naposledy zarazen na
KU v P., kde byla také zjisténa jeho nemoc z povoldni (pfizndna dne 18. 8. 1998). Zalovany v pfipadé
ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni vsak priznal Zalobci pouze ndhradu ve vysi 12 000 K¢,
coz predstavuje navyseni o pouhych 100 %.

Obvodnisoud proPrahu 1 usnesenim ze dne 10. 7. 2003 rizeni zastavil, rozhodl o postoupeni
véci ministrovi vnitra po pravni moci usneseni a vyslovil, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladu rizeni. Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze v daném pripadé je uplatiiovan narok na
ndhradu skody na zdravi upraveny v ustanoveni § 88 a ndsl. zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikd Policie CR, o némZ ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 citovaného zdkona
rozhoduje sluzebni funkciondr, a proto rozhodovani o tomto naroku nepatri do pravomoci soudu, v
cemz lze spatrovat nedostatek podminky rizeni, jenz nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. I.).
Nakladovy vyrok pak oprel o ustanoveni § 146 odst. pism. c) o. s. T.

Proti takovému usneseni podal zalobce v zdkonné lhité odvolani, ve kterém predevsim zdaraznuje,
zZe jeho narok vznikl pred uc¢innosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a proto je nutné vychazet z ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Z tohoto divodu tak navrhuje, aby odvolaci soud napadené



usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

M éstskysoud v Praze tak prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné i rizeni mu
predchézejici se zamérenim na otazku, zda je v tomto pripadé dana pravomoc soudu ¢i nikoliv, a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. v obCanském soudnim rizeni projednéavaji a rozhoduji soudy véci,
které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahli, pokud je podle
zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I'. spory a
jiné véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zédkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v
obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v Césti paté o. s. I. Podle
§ 7 odst. 3 o. s. I'. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li
to zakon.

Podle ustanoveni § 103 o. s. . prihlizi soud kdykoliv za rizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchazet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim névrhu na zahdjeni fizeni zustavaji pritom zachovany (§ 104 odst. 1 0. s. 1.). V
projednavaném pripadé - podle obsahu zaloby - jde o uplatnéni naroku na nahradu $kody zplisobené
policistovi pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim spolu s urokem z prodleni za pozdni
castecné uspokojeni uvedeného naroku, ktery vyplyva ze sluzebniho poméru.

Sluzebni pomér policisty je typickym pravnim pomérem statné zameéstnaneckym, verejnopravnim.
Vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkcionare (rozhodnutim o prijeti podle § 5 zdkona ¢.
186/1992 Sb.) a po celou dobu svého prubéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je
naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz i¢astnici maji rovné postaveni.

Nikoliv kazdy zaméstnanecky vztah ke statu nebo k verejnopravnim korporacim ma podle stavajici
pravni upravy takovyto komplexni charakter (napr. jej nema postaveni lékart ve statnich
zdravotnickych zarizenich nebo postaveni ucitell statnich $kol), prvky soukromopravni a
verejnopravni regulace jsou tu v rizné mire smiSeny a je nutno vzdy rozborem platné pravni upravy
dovodit, zda jde o pravni vztah pracovni (a zda z néj vyplyvajici spory rozhoduje soud podle § 7 odst.
1 0. s. 1.), nebo zda jde o vztah jiny (soudni pravomoci podléhajici jen tam, kde to zdkon stanovi ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. I".).

Voditkem pro posouzeni, zda zkoumany zaméstnanecky pomér je soukromopravnim pracovnim
vztahem nebo verejnopravnim sluzebnim pomérem, je jiz sdm charakter jeho pravni upravy; je
ziejmé, ze tam, kde je uziti zdkoniku prace viibec nebo v prevazné ¢ésti vylouceno a uprava
sluzebniho poméru mé kodexovy charakter, ptijde o pomér verejnopravni. Tak tomu je pravé u
policistt a téz napriklad u vojaku a prislu$niku vézenské a bezpecnostni sluzby.

Zavér soudu prvniho stupné, ze pravni pomeér, z néhoz zalobce dovozuje své naroky, nevyplyva ze
vztahl vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I, je spravny. Soudni pravomoc by za této
situace mohlo zalozit pouze specialni zdkonné ustanoveni (srov. § 7 odst. 3 o. s. I.), které vSak zakon
neobsahuje. Z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. naopak vyplyva, Ze jménem policie
jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru podle tohoto zdkona ministr vnitra Ceské republiky
a v rozsahu jim stanoveném dalsi funkcionari (sluzebni funkcionéri), a to v rizeni upraveném v hlavé
devaté (srov. § 122 a nasl. citovaného zakona). Narok na nadhradu $kody zpusobené policistovi pri
vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim je uveden ve vyCtu naroka uvedeném v § 87 odst. 1



zakona ¢. 186/1992 Sb. a v ustanoveni § 99 odst. 1 téhoz zdkona je vyslovné stanoveno, Ze o téchto
narocich rozhoduje prislusny sluzebni funkcionar. Soudni praxe dospéla pritom k zavéru (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 949/97, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1998, ¢. 22, pod por. ¢. 162, a usneseni téhoz soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21
Cdo 1270/2002, uverejnéné v ASPI), ze pravni vztahy vyplyvajici ze sluzebniho poméru policisty
nejsou omezeny vylucné jen na vztahy vyplyvajici z plnéni sluzebnich tkold policisty v dobé trvani
jeho sluzebniho poméru; jsou jimi také napriklad naroky zaméstnavatele (policie) nebo zaméstnance
(policisty) vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 75 a nasl. zakona ¢. 186/1992 Sb., i
kdyZ ke $kodé doslo aZ po skonéeni sluZzebniho poméru. Pravomoc ministra vnitra Ceské republiky a
v rozsahu jim stanoveném pravomoc dal$ich sluzebnich funkcionaru jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru, vyplyvajici z ustanoveni § 2 zakona ¢. 186/1992 Sh., je tudiz dédna nejen pro véci
vzniku, zmény Ci zaniku sluzebniho poméru, ale i pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebniho
pomeéru souvisejici, a to i v pripadech, kdy sluzebni pomér skoncil. V této souvislosti povazuje
odvolaci soud za nutné pripomenout, ze podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sbh. se
nahrada za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni poskytuje jednorazove ve vysi a za podminek
stanovenych pravnimi predpisy platnymi pro pracovniky v pracovnim pomeéru. Timto predpisem byla
az do ucinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Sb. pak muze soud ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele
odSkodnéni primérené zvysit, nad stanovené nejvyssi vyméry odSkodnéni (§ 7 odst. 2 a § 6 této
vyhléasky).

Uvedené ustanoveni vyhlasky (tedy predpisu nizsi pravni sily, ktery je neaplikovatelny, pokud
odporuje zékonu, a jehoZ soulad se zékonem je soud opravnén posoudit - viz &l. 95 odst. 1 Ustavy)
nelze vSak vykladat tak, ze by jeden dil¢i narok (na mimoradné zvySenou ndhradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni) byl vyloucen z pravomoci sluzebniho funkcionare zakotvené (bez jakékoliv
vyjimky) v § 99 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sh. a byla tak prolomena zdkonem stanovena zasada, ze
rozhodovéni o narocich na ndhradu $kody na zdravi zptisobené policistovi pri vykonu sluzeby nebo
primé v souvislosti s nim nespada do pravomoci soudu.

Stejné tak narok na zaplaceni Groku z prodleni vznikly v dusledku opozdéného zaplaceni nahrady
Skody, o niz prislusi rozhodovat sluzebnimu funkcionari, neni samostatnym narokem odliSné povahy,
nybrz jde o prisluSenstvi naroku na ndhradu skody, tedy o narok akcesoricky, s hlavnim narokem na
nahradu skody bezprostredné souvisejicim, o kterém je také zpravidla rozhodovano spolecné s
narokem hlavnim. Bylo by nelogické a nepraktické, aby o tomto naroku rozhodoval soud, jestlize o
naroku na nahradu Skody je opravnén rozhodovat sluzebni funkcionar.

S ohledem na vSe, co bylo vyse uvedeno, tak odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. 1. potvrdil.
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