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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.01.2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:15.TD0.1314.2004.1

Cislo: 39/2005

Pravni véta: Ustanoveni § 20 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, které je podkladem pro odnéti véci zakonnému soudci (zakonnym soudciim), a
tedy vyjimkou z ustavni zasady prava na zakonného soudce, se uplatni jen tehdy, jde-li skute¢né o
pravni nazor, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Z
toho lze dovodit, Ze nejsou-li tyto zdkonné podminky splnény, pak senat, ktery ma véc v souladu s
rozvrhem préace projednavat, nemize rozhodnout o jejim postoupeni velkému senatu. Velky senat ma
pravo i povinnost posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky pro postoupeni véci k rozhodnuti
velkému senatu. Nejsou-li tyto podminky splnény a byla-li presto véc postoupena velkému senétu,
ten rozhodne o jejim prikazani prisluSnému senatu k projednani a rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.01.2005

Spisova znacka: 15 Tdo 1314/2004

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislu$nost soudu, Rizeni o dovolani

Predpisy: § 20 odst. 1 predpisu ¢. 6/2002Sh.
§ 265a tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Velky sendt Nejvyssiho soudu v trestni véci obvinénych Ing. K. S., E. T. a M. N. vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T 26/2002, o dovoldni postoupeném velkému sendtu
Nejvyssiho soudu k rozhodnuti usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 3 Tdo
449/2004, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 3 Tdo 449/2004
- 1., prikdzal sendtu 3 Tdo Nejvyssiho soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl, protoZe nejsou
splnény podminky § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Z oduvodnénti:

Obvinéni Ing. K. S., E. T. a M. N. byli (spolu s dalSimi obvinénymi P. V. a J. S.) rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budsjovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 17 T 26/2002, uznani vinnymi, Ze :
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I. obvinéni Ing. K. S., E. T., M. N. a P. V.

obvinény Ing. K. S. v mésici kvétnu 2002 v imyslu zabranit redaktorce deniku MF S. S. publikovat
¢lanky odhalujici nelegalni zpusob nabyti jeho majetku, v umyslu zakryt, Ze majetek byl ziskan
trestnou Cinnosti, zabranit ztraté majetku nahromadéného nezédkonnym zpusobem, pozéadal
obvinénou E. T. o kontaktovani osoby schopné poskozenou S. S. odstranit, poskytl ji fotografii,
adresu poskozené, zalohu 50 000 K¢ a prislibil za vykonanou vrazdu vyplatit 500 000 K¢;

obvinénd E. T. se stejnym zamérem z podnétu obvinéného Ing. K. S. jednala s obvinénym M. N. za
pritomnosti obvinéného P. V. a za odstranéni poskozené nabidla 500 000 K¢, predala fotografii,
adresu poskozené a zalohu ve vysi 50 000 K¢ obvinénému M. N., spole¢né s nim také opatrila od
obvinéného J. S. 922 g plastické trhaviny S. a 4 primyslové elektrické rozbusky, které M. N. prevzal
a poté predal k ukryti P. V., a pro vykonavatele slibila obstarat padélany pas;

obvinény M. N. poc¢atkem meésice ¢ervna 2002, za slibenou odménu, domluvil ve V. s K. R. zavrazdéni
poskozené za odménu 100 000 K¢, predal mu jeji fotografii, adresu jejiho bydlisté a zalohu 3000 K¢,
dne 8. 7. 2002 ve V. mu ptedal 177 g trhaviny S. a jednu rozbusku k vykonani vrazdy;

obvinény P. V. za slibenou odménu 100 000 K¢ aktivné se zapojil do pripravy vrazdy, uschoval
trhavinu S. a 4 rozbusky, které prevzal od obvinéného M. N., a dne 8. 7. 2002 predal 177 g trhaviny
S. a jednu rozbusku k vykondani vrazdy a také zajiStoval kontakty obvinéného M. N. s K. R., ktery mél
vrazdu vykonat;

K. R. se o vykonani vrazdy nepokusil a podal dne 9. 7. 2002 ozndmeni na Policii Ceské republiky,
Okresni reditelstvi P.

II. obvinény Ing. K. S.

od neznamé osoby v presné nezjisténé dobé opatril si a bez povoleni prechovaval ve svém bydlisti ve
S.az do 19. 7. 2002

a) samonabijeci pistoli AP, rdze 9 mm, madarské vyroby se zasobnikem a sedm naboju rdze 9 mm
Browning Court

b) tri jednoranné palné zbrané - strilejici tuzky s primobéznym udernikem bez vyrobnich cisel s
nabojovou komorou uzpusobenou pro naboje raze 6,35 Browning a tfi ndhradni hlavné k témto
tuzkam bez vyrobnich Cisel s nabojovou komorou uzpusobenou pro néboje rdze 8 mm Blanc nebo
raze 320 Short, 25 kusu naboju raze 6,35 Browning a 3 kusy plynovych naboju raze 8 mm Blanc.

III. obvinény J. S.

na zadost obvinéné E. T. po vzajemné domluvé opatril za Gplatu 25 000 K¢ celkem 922 g plastické
trhaviny S. a ¢tyri prumyslové elektrické rozbusky a tuto trhavinu a rozbusky dne 5. 7. 2002 v D.
predal v jeji pritomnosti obvinénému M. N.

Podle soudu prvniho stupné uvedenym jednanim obvinéni naplnili zdkonné znaky skutkovych
podstat: obvinény Ing. K. S. pripravy k trestnému ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2
pism. h) tr. zak. (ad I.), trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. (ad II./a)
a trestného ¢inu vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostredki podle § 185a odst. 1 tr. zak.
(ad II./b), obvinénd E. T. pripravy k trestnému c¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism.
h) tr. zak. (ad I.), obvinény M. N. pripravy k trestnému ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2



pism. h) tr. zdk. (ad I.), obvinény P. V. pripravy k trestnému ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219
odst. 1 tr. zak. a obvinény J. S. trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a)
tr. zak. (ad III.).

Obvinény Ing. K. S. byl za jmenované trestné ¢iny odsouzen podle § 219 odst. 2, § 35 odst. 1 za
pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na dobu osmi let, pricemz podle § 39a
odst. 2 pism. c¢), odst. 3 tr. zk. byl pro jeho vykon zarazen do véznice s ostrahou; podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. mu byl dale ulozen trest propadnuti véci, a to samonabijeci pistole AP réze 9 mm
madarské vyroby, zasobnik, tfi jednoranné palné zbrané - strilejici tuzky bez vyrobnich Cisel raze
6,35 mm, tfi ndhradni hlavné k strilejicim tuzkam bez vyrobnich ¢isel raze 8 mm, 22 kust naboju
raze 6,35 mm Browning. Obvinéna E. T. byla odsouzena podle § 219 odst. 2 za pouziti § 40 odst. 2 tr.
zak. k trestu odnéti svobody na dobu Sesti let, pricemz podle § 39a odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zak.
byla pro jeho vykon zarazena do véznice s dozorem. Obvinény M. N. byl odsouzen podle § 219 odst. 2
za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dobu Sesti let, pricemz podle § 39a odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zak. byl pro jeho vykon zarazen rovnéz do véznice s dozorem; podle § 55 odst. 1
pism. b) tr. zdk. mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to financ¢ni ¢astky 14 500 K¢. Obvinénému P.
V. byl podle § 219 odst. 1 za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody na dobu Ctyr let,
pricemz podle § 39a odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zak. byl pro jeho vykon zarazen do véznice s
dozorem. Obvinény J. S. byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dobu
dvou let, priCemz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon ulozeného trestu podminéné
odloZen na zkuSebni dobu tfi let.

Proti tomuto rozsudku podali obvinéni Ing. K. S., E. T., M. N,, P. V. a J. S. odvolani, a v neprospéch
vSech obvinénych podal odvolani statni zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 8 To 122/03, podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek caste¢né zrusil, a to ve vyroku, kterym byl obvinénému Ing. K. S.
ulozen trest propadnuti véci. Podle § 259 odst. 3 tr. . ndsledné sam rozhodl tak, ze podle § 73 odst. 1
pism. c) tr. zak. vyslovil zabrani samonabijeci pistole AB raze 9 mm, madarské vyroby se zasobnikem
a 7 nabojui rdze 9 mm Browning Court a 3 jednorannych palnych zbrani - strilejicich tuzek bez
vyrobnich ¢isel a 3 nahradnich hlavni k témto tuzkdm, 25 kust néboju réze 6,35 mm Browning a 3
kusl plynovych nabojl raze 8 mm Blanc. U obvinéného J. S. doplnil vyrok o trestu tak, ze podle § 53
odst. 1 tr. zak. mu ulozil penézity trest ve vysi 25 000 K¢; pro pripad, Ze by ve stanovené 1htité nebyl
trest vykondn, stanovil podle § 54 odst. 3 tr. zdk. nadhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho
mésice. Odvolani obvinénych E. T., M. N., P. V. a ]. S. podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali prostrednictvim svych obhajct dovolani
obvinéni Ing. K. S. a E. T., a ve prospéch i neprospéch obvinénych Ing. K. S., E. T., M. N. a P. V.
podala dovolani také nejvyssi statni zastupkyné.

Nejvyssi soud v neverejném zasedani konaném dne 11. 3. 2004 shledal dovoléni nejvyssi statni
zéstupkyné divodnym a usnesenim sp. zn. 6 Tdo 212/2004 rozhodl tak, ze se podle § 2651 odst. 2 tr.
I. prikazuje Vrchnimu soudu v Praze, aby v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 8 To 122/2003,
doplnil chybéjici vyroky, kterymi rozhodne o odvolanich statniho zastupce podanych v neprospéch
obvinénych Ing. K. S., E. T., M. N. a P. V. Z odivodnéni tohoto usneseni je zrejmé, ze shledal
opodstatnénym dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. uplatnény pravé nejvyssi statni
zastupkyni. Dovolanimi podanymi obvinénymi Ing. K. S. a E. T. se nezabyval s tim, Ze o nich bude
rozhodovéno poté, co vrchni soud doplni chybéjici vyroky ve svém rozhodnuti a véc bude po pouceni
stran predlozena dovolacimu soudu.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 8 To 44/2004, doplnil vyrokovou cast
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svého ptvodniho rozsudku ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 8 To 122/2003, o bod V. tohoto znéni: ,Podle
§ 256 trestniho rddu se zamitaji odvolani krajského statniho zastupce v Ceskych Budé&jovicich,
podana v neprospéch obzalovanych Ing. K. S., E. T.,, M. N.a P. V.“

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 8 To 122/2003, ktery se stal
kompletnim az ve spojeni s dalsSim rozsudkem tohoto soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 8 To 44/2004,
podala nejvyssi statni zastupkyné dne 11. 5. 2004 v poradi jiz druhé dovolédni, a to v neprospéch
obvinénych Ing. K. S., E. T. a M. N. Uc¢inila tak z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .,
jelikoz citovanym rozsudkem bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku statniho
zéstupce smérujiciho vyluéné proti vyrokim o trestech odnéti svobody, které byly jmenovanym
obvinénym ulozeny rozsudkem soudu prvniho stupné, a rozhodnutim soudu prvniho i druhého stupné
byly v disledku nespravného uziti § 40 odst. 2 tr. zak. ulozeny témto tfem obvinénym tresty odnéti
svobody mimo trestni sazbu stanovenou trestnim zdkonem na trestné ¢iny, jejichz pripravou byli
uznani vinnymi, v ¢emz spatrovala dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

Nejvyssi statni zastupkyné v podrobnostech uvedla, ze odvolaci soud pochybil, pokud se svymi
rozsudky na jedné strané zcela ztotoznil se soudem prvniho stupné v pravnich kvalifikacich jednani
obvinénych Ing. K. S., E. T. a M. N. podle § 7 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak., avSak
na druhé strané povazoval za spravné i tresty ulozené témto obvinénym podle § 219 odst. 2 tr. zak.
za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. Poukazala na to, ze odvolaci soud nevyhovél odvolani statniho
zastupce, jenz namital, Ze byli-li tito obvinéni uznéni vinnymi pripravou k trestnému ¢inu vrazdy za
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (§ 88 odst. 1 tr. zak.), nemohl jim byt uloZen trest
odnéti svobody pod dolni hranici takto zdkonem zvySené trestni sazby, tedy za pouziti § 40 odst. 2 tr.
zak.

Pokud soud druhého stupné zaujal stanovisko, podle néhoz i za této situace lze ustanoveni § 40 odst.
2 tr. zék. pouzit [odvolaci soud to odavodnil tim, ze soud prvniho stupné spravné oddélil
spoleCenskou nebezpecnost trestného ¢inu, ktery byl pripravovan (tj. kvalifikovana vrazda), od
otazky zavaznosti samotné jeho pripravy; proto se shodl s krajskym soudem v tom, zZe praveé s
ohledem na konkrétni povahu zavaznosti pripravy (zpusob ,amatérsky a vesnicky”) by pouziti trestni
sazby uvedené v trestnim zakoné (§ 219 odst. 2 tr. zak., v rozmezi 12-15 let odnéti svobody) bylo pro
pachatele neprimérené prisné a ze ucelu trestu lze dosahnout i trestem kratsSiho trvani], nelze je
podle nejvyssi statni zastupkyné povazovat za opodstatnéné. Obvinéni Ing. K. S., E. T. a M. N. byli
totiz v dané véci uznani vinnymi pripravou k trestnému ¢inu vrazdy v tzv. kvalifikované skutkové
podstaté. Trestni zdkon pritom umoznuje mimoradné snizeni trestu odnéti svobody u pripravy jen za
predpokladu, ze vzhledem k jeji povaze a zavaznosti by uloZeny trest odnéti svobody v ramci zdkonné
sazby byl neprimérené prisny a ze lze ucelu trestu dosdhnout i trestem kratsiho trvani. Povaha
pripravy vyplyva zejména z charakteru jednani, z jeho formy, z charakteru a zadvaznosti trestného
¢inu, k némuz smérovala. Zavaznost pripravy je dana predevsSim typovou spolecenskou
nebezpecnosti trestného ¢inu, k némuz smérovala, tim, do jaké miry se rozvinula a jaké skutecnosti
zabranily dokonani trestného ¢inu. Okolnost, ze doslo pouze k pripravé trestného ¢inu, vSak nemuze
sama o0 sobé oduvodnit snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici prislusné zékonné sazby. Byl-
li totiz obvinény uznan vinnym pripravou nebo pokusem k trestnému ¢inu spachanému za okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby a tato trestni sazba byla (pri ukladani trestu) pouzita, nelze
soucasné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici vyssi trestni sazby s odvolanim na § 40 odst. 1
tr. zak. (srov. rozhodnuti ¢. 26/1985-111. Sh. rozh. tr.).

Nejvyssi statni zastupkyné konecné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze u jmenovanych tri obvinénych
nebyly splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 2 tr. zak.,
jsou tresty odnéti svobody, které jim byly ulozeny soudem prvniho stupné a nasledné potvrzeny i
soudem druhého stupné, tresty ulozenymi ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak. Proto dospéla k zavéru, ze jsou



naplnény dovolaci divody ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h), 1) tr. ., a navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 8 To 122/2003, ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne
14. 4. 2004, sp. zn. 8 To 44/2004, a to ve vyroku pod bodem V., a zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Déle navrhla, aby dovolaci soud podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal odvolacimu soudu véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, a aby podle § 2651 odst. 4 tr. . rozhodl o vazbé
obvinénych Ing. K. S., E. T. a M. N.

Jak jiz bylo uvedeno, v této trestni véci podali dovolani téz obvinéni Ing. K. S. a E. T.; ucCinili tak v
zdkonné 1huté jiz proti pivodnimu rozsudku odvolaciho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 8 To
122/2003, pricemz o jejich dovolanich z divodu jiz také zminénych nebylo dosud rozhodnuto.

Obvinény Ing. K. S. v dovoldni podaném prostfednictvim svych obhajcti JUDr. V. S. a JUDr. M. K.
uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), g) a 1) tr. I. Naplnéni prvniho
z nich spatroval v tom, Ze jak v pripravném rizeni, tak v hlavnim li¢eni a posléze i ve verejném
zasedani pred odvolacim soudem doslo k zdvaznym procesnim pochybenim (idajna pochybeni
konkrétnich organt v tom kterém stadiu trestniho rizeni podrobné odtvodnil); z toho pak dovodil, Ze
ve véci meritorné rozhodli v prvnim stupni soudci Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktefi
jsou vylouc¢eni z vykonavani ikonu trestniho rizeni, stejné jako soudci soudu druhého stupné, ktefi se
ztotoznili s chybnym postupem nalézaciho soudu pri shromazdovéni, provadéni a hodnoceni dukazu.
Zduraznil pritom, ze k vylouceni zminénych organu ¢innych v trestnim rizeni sta¢i pouhé
pochybnosti o tom, Ze uvedené organy nebo néktery z nich nemohou nestranné rozhodovat.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. spatfoval tento dovolatel v tom, Ze statni zastupce
podal obzalobu pro pripravu k trestnému ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr.
zak., pricemz obzaloba neobsahovala pravni vétu vyjadrujici uvedenou kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Obhajobé proto nebylo az do zédvérecné reci statniho zastupce znamo, zda obzaloba vinila
obvinéného z toho, ze jednal v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo
usnadnit jiny trestny C¢in, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky; poukaz na zvlast
zavrzenihodnou pohnutku se objevuje pouze v oduvodnéni obzaloby, kde ji statni zastupce shledaval
ve snaze dovolatele za uplatu zavrazdit S. S., ktera se snazila svymi ¢lanky v tisku odhalovat
nelegalni puvod jeho majetku. V této souvislosti vytknul obzalobé poruseni zésad legality a oficiality,
kdyz nebyli pro pripravu stejného trestného ¢inu stihani svédek J. S. a ostatni obvinéni, vCetné E. T.
K tomu pristupuje skutecnost, ze dokazovani pred soudem bylo vedeno snahou , dopidit se“ toho, jak
obvinény prisel k penéziim zajisténym pri prohlidce jinych prostor - cilem v$ak bylo osvétlit motivaci
a zvlast zavrzenihodnou pohnutku, kterou by byla odiivodnéna uvedend prisnéjsi kvalifikace. Za
flagrantni nespravné (pravni) posouzeni véci obvinény povazoval, jakym postupem se k této
kvalifikaci nalézaci soud dobral. Stalo se tak za pouziti § 9 odst. 2 tr. zék., kdyz nalézaci soud bez
ohledu na presumpci neviny pro toto trestni rizeni vyresil jako predbéznou otdzku to, ze dovolatel a
E. T. jsou vinni trestnym Cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 4 pism. a) tr. zak., pro ktery
probiha oddélené trestni stihani, které je dosud ve stadiu pripravného rizeni. Kone¢né v zavéru
argumentace k naplnéni tohoto dovolaciho duvodu dovolatel poukazal na otazku vérohodnosti ¢i
nevérohodnosti své osoby a obvinéné E. T. a s tim souvisejici otdzku hodnoceni znaleckych posudka
nalézacim i odvolacim soudem; povazuje za nepripustné, aby se (odvolaci) soud stavél do role arbitra
mezi znaleckymi posudky zvlasté za takového stavu dokazovani, kdyz vina ¢i nevina dovolatele je
odvozovana od vérohodnosti obvinéné E. T.

Naplnéni posledniho dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . dovolatel spatroval v tom,
ze soud druhého stupné v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ¢astecné divodnym shledal pouze
dovolani (spravné mélo byt ,odvolani”) statniho zdstupce a obvinéného, pricemz poukdazal na
pochybeni soudu prvniho stupné, jenz pri uvaze o viné dovolatele prihlédl i k prvotnim vypovédim



obvinénych E. T. a M. N., které oba ucinili drive, nez bylo sdéleno obvinéni dovolateli; tim bylo
omezeno jeho pravo na obhajobu v tom, Ze jeho obhdajci nemohli byt témto vypovédim pritomni.
Odvolaci soud nicméné nasledné konstatoval, Zze se o podstatné pochybeni nejedna, nebot oba
jmenovani obvinéni své vypovédi posléze zopakovali jak v pripravném rizeni, tak v rizeni pred
soudem. S ohledem na to, Ze pravé uvedené bylo jediné, v ¢em odvolaci soud shledal ¢astecnou
davodnost odvolani dovolatele, kdyz toto pochybeni soudu prvniho stupné nemélo navic zadny vliv na
zménu rozhodnuti o viné a trestu dovolatele soudem druhého stupné, je treba povazovat odvolani
dovolatele za neduvodné zamitnuté. Dovolateli je tak zfejmé, ze rovnéz v rizeni predchazejicim
rozhodnuti o jeho odvolani byly dany davody pro dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. I.

V zavéru podaného dovolani obvinény Ing. K. S.a navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I.
zrudil napadenou ¢ast rozsudku Vrchnfho soudu v Praze a rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jak byly specifikovany vyse, a téz vadné rizeni jim predchézejici a podle § 2651 odst. 1 a
3 tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl v jiném sloZeni senatu, a dale aby podle § 2651 odst. 4 tr. I. zrusil vyrok o trestu
dovolatele a zaroven rozhodl, zda jsou i nadale dany vazebni duvody, ¢i zda pripadny vazebni divod
nelze nahradit nékterym z institut uvedenych v § 73 tr. 1.

Obvinéna E. T. prostrednictvim svého obhajce JUDr. V. ]J. v dovolani uvedla, Ze rozsudek vrchniho
soudu napada z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vyslovila néazor, zZe ,odvolaci soud
nespravné pravné posoudil jednani odsouzené, kdyz na kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu uzil ustanoveni podle § 40 odst. 2 tr. zdkona, kdyZ ... mél byt pouzit § 40 odst. 1 tr. zak.”.

V souvislosti s uplatnénym dovolacim divodem zdlraznila, Ze ji nebyl dokézan zadny majetkovy
motiv, ktery by byl impulsem pro jeji jednani; otdzka odmény spocivajici v zajisténi nadstandardni
lékarskeé péce ze strany Ing. K. S. neni takovym motivem, ktery by ji vedl k jednani, na jehoz konci by
byla vrazda. Pripomnéla rovnéz, ze dosud vedla radny zivot, byla osobou netrestanou, svym jednéanim
novinarku S. S. nechtéla odstranit, kdyz k tomu ani neméla zadny davod, a ze vyraznym zpusobem
prispéla k objasnéni trestného ¢inu.

Vzhledem k témto skutecnostem dovolatelka E. T. vyjadrila presvédceni, ze by ji mél byt ulozen trest
krat$iho trvani, nebot ,... rozhodné vzhledem k pomérim odsouzené je trest ji ulozeny stéle
neprimérené prisny a jeho ucelu by bylo dosazeno i trestem kratSim“. Proto s odkazem na shora
uvedeny dovolaci davod navrhla, aby ,,... dovolaci soud ji ulozil trest, nebo snizil trest na hranici,
kterou umoznuje § 40 odst. 1 pism. a) tr. zakona [dovolatelka zrejmé méla na mysli § 40 odst. 4 pism.
a) tr. zdk.] a tim napadené rozhodnuti zménil a ulozil ji trest odnéti svobody na dobu Ctyr let do
véznice s dozorem”.

Poté, co predseda senatu soudu prvniho stupné splnil povinnost ulozenou mu v ustanoveni § 265h
odst. 2 tr. I. a dorucil opisy dovolani obvinénych nejvyssi statni zastupkyni a opis jejiho dovolani
obvinénym a jejich obhdjciim s upozornénim, ze se mohou k dovolani pisemné vyjadrit a souhlasit s
projednanim dovolani v neverejném zaseddani, nejvyssi statni zastupkyné se pisemné vyjadrila k
dovolani obvinénych Ing. K. S. a E. T., a tito obvinéni se naopak vyjadrili k jejimu dovolani. Tato
vyjadreni vSak neméla pro rozhodnuti v tomto stadiu rizeni zdsadni vyznam, proto neni zapotrebi
blize se o nich zminovat.

Po uplynuti lhity k podéni dovolani vSem opravnénym osobam predseda senatu soudu prvniho
stupné (opét ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. r.) predlozil spis NejvysSimu soudu a v souladu s
rozvrhem prace byla véc pridélena senatu 3 Tdo. Tento senat usnesenim ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
3 Tdo 449/2004, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 3 Tdo 449/2004-1.,
rozhodl tak, ze podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsSich
predpist, véc obvinénych Ing. K. S., E. T. a M. N. postoupil k rozhodnuti velkému senatu Nejvyssiho
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soudu.

Své rozhodnuti senat 3 Tdo oduvodnil tim, Ze v ndvaznosti na pohled dovolatelky E. T. zjistil
,rozdilny pristup v dosavadnim rozhodovani Nejvyssiho soudu, pokud se jedna o pripustnost
nespravné aplikace § 40 odst. 2 tr. zak. jako dovolaciho divodu, s nimz pocita § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.“. Jedna se o to, zda v pripadé uznani viny podle kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
lze za néj ulozit trest odnéti svobody za vyuziti modera¢niho prava soudu ve smyslu § 40 odst. 2 tr.
zék., to s prihlédnutim nejen k pomériim pachatele, ale zejména s ohledem na okolnosti pripadu (v té
souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 411/2003, které vztahuje své
zaveéry stran aplikace § 40 odst. 2 tr. zak. i na ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.).

K udajné nekonzistentnosti judikatury k této otédzce senat 3 Tdo poukazal na dvé rozhodnuti senéatl
Nejvyssiho soudu 7 Tdo a 3 Tdo.

Sedmy senat Nejvyssiho soudu ve svém usneseni sp. zn. 7 Tdo 356/2002 konstatoval:

I.Namitka, ze trest nebyl ulozen podle § 40 odst. 1 tr. zdk., obsahové nenaplnuje dovolaci davod
stanoveny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

II.Namitkou tykajici se ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. vSak neni obsahové naplnén ani dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot namitané nepouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr.
zak. zjevné neni otdzkou pravniho posouzeni skutku, protoze nemé zadny vztah k tomu, jak byl
kvalifikovén skutek, jimz byl obvinény uznén vinnym.

Treti senat Nejvyssiho soudu ve svém usneseni sp. zn. 3 Tdo 1416/2003 naopak konstatoval:

[.Namitku dovolatele, Ze nebylo aplikovano pri ukladani trestu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.,
prestoze byly splnény vSechny okolnosti a podminky timto ustanovenim vyzadované, napliiuje
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., 1ze povazovat za relevantni.

Senat 3 Tdo v usneseni o postoupeni této trestni véci velkému senatu Nejvyssiho soudu se priklonil k
nazoru, ktery je uveden v citovaném usneseni sp. zn. 3 Tdo 1416/2003. Tento pravni nazor pritom
povazuje za odliSny od pravniho nazoru vyjadreného v rovnéz citovaném usneseni sp. zn. 7 Tdo
356/2002. Domniva se, Ze ,jinym nespravnym hmotné pravnim posouzenim“ je treba rozumét
pochybeni i stran aplikace ustanoveni o ukladéni trestl, tedy napr. § 40 odst. 1, 2 tr. zak. V opa¢ném
pripadé by nespravnosti tohoto typu nebylo mozno napravovat cestou dovolani, kdyz jediné dva
specifické dovolaci diivody tykajici se trestll na uvedeny problém nemiri poukézal pritom na § 265b
odst. 1 pism. h), i) tr. ..

Velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu (dale prevazné jen ,velky senat”) se nejprve musel
vyporadat s otdzkou, zda postup senatu 3 Tdo byl v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale prevazneé jen ,zékona ¢. 6/2002
Sh.”).

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze dospéje-li senat Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti velkému senatu. Pri postoupeni véci svij odliSny nézor zduvodni.

Je mimo jakoukoli pochybnost, ze existuji tfi rozhodnuti riznych dovolacich senatii Nejvyssiho
soudu, kterd byla jiz vysSe citovana, jez se na prvni pohled a bez bliz§iho zkouméni nemusi jevit zcela
konzistentni. Zminil-li ovSem senat 3 Tdo tato tfi rozhodnuti, je zapotrebi uvést, ze vedle nich
existuje rada dalSich rozhodnuti jinych dovolacich senatu Nejvys$siho soudu, ktera se uvedenou
problematikou rovnéz zaobirala. VSechna tato rozhodnuti pritom lze rozdélit do tri zakladnich


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/62646570E9F9D0D5C1257A4E006873E1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DC3A7AA8E090A77C1257A4E006AA1E1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DC3A7AA8E090A77C1257A4E006AA1E1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DC3A7AA8E090A77C1257A4E006AA1E1?openDocument&Highlight=0,null,

skupin.

Do prvni skupiny pripadu Ize zaradit predev$im usneseni ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003,
v némz senat Nejvyssiho soudu mimo jiné vyslovil, Ze nespravna aplikace ustanoveni § 40 odst. 2 tr.
zak. (snizeni trestu odnéti svobody bez splnéni podminek v tomto ustanoveni vymezenych) je
dovolacim divodem ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . S timto rozhodnutim je v
souladu usneseni jiného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo 850/2004, v némz
tento senat formuloval pravni ndzor, Zze nerespektovani podminek pro mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody podle § 40 odst. 1 tr. zdk. napliuje uplatnéné dovolaci davody podle § 265b odst. 1
pism. h), I) tr. F. K tomu dodal, Ze v rdmci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ize
namitat nespravnost pouziti § 40 odst. 1 tr. zék. za situace, kdy snizeni trestu neni opreno o zadné
skutecnosti, které by zdkonny davod pro takovy postup mély zakladat. Trest ulozeny pod dolni
hranici trestni sazby bez uvedeni skuteCnosti napliujicich zdkonny duvod pro takovy postup je nutno
povazovat za trest ulozeny ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné.

V obou uvedenych pripadech odvolaci senaty z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusily
napadena rozhodnuti, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a prikézaly prislusnym soudim
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Jde o skupinu pripada, v nichz dovolaci
senaty shledaly pochybeni na strané rozhodujicich soud za situace, kdy doslo k pozitivni, avSak
chybné aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1, resp. odst. 2 tr. zak., nebot nebyly splnény podminky pro
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby trestnim zakonem stanovené.

Do druhé skupiny pripadu lze zaradit shora zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002,
sp. zn. 7 Tdo 356/2002, jimz bylo podle § 265j tr. . zamitnuto dovolani obvinéného a v némz byl
zaujat pravni nazor, Ze namitka, Ze obvinénému mél byt trest odnéti svobody uloZen podle § 40 odst.
1 tr. z&k. pod dolni hranici zékonné trestni sazby, neni Zddnym z dovolacich duvoda podle § 265b tr.
I'., protoze takovou skutecnost dovolaci divody tykajici se vyroku o trestu podle § 265b odst. 1 pism.
h) a i) tr. . neobsahuji a nejedna se ani o nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Obdobny pravni nazor byl vysloven i v usneseni ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 904/2002, jimz bylo
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitnuto dovolani obvinéné jako podané z jiného duvodu, nez je
uveden v ustanoveni § 265D tr. . Z odGvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze dovolatelka uplatnila
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. s tim, Ze soud ji neulozil trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, ackoliv byly splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.
Dovolaci senat vSak dospél k zavéru, ze ta Cast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktera se tyka
»jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni”, se nevztahuje na vyrok o trestu, i kdyz otazka
pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody jinak je otazkou
aplikace hmotného prava.

K tomu v podrobnostech uvedl, Ze ze systematiky, s niz jsou v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az
1) tr. . zakotveny jednotlivé dovolaci duvody, vyplyva, ze k samotnému vyroku o trestu se vztahuji
pouze dva z nich, a to divody stanovené v § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. f. Prvni z téchto davodu
spociva v tom, Ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl
ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Druhy z téchto davodu spocCiva v tom, ze bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani
nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro
takovy postup. Jestlize ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . o davodech dovolani vyslovné stanovi dva
zvlastni dovolaci duvody ve vztahu k vyroku o trestu, znamena to, ze se k tomuto vyroku nemuze
vztahovat dovolaci davod spocivajici v nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pokud by tomu tak
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bylo a tento dovolaci divod by mél zahrnovat i vyrok o trestu, byla by ustanoveni o dovolacich
davodech proti vyroku o trestu nefunkéni, nadbytec¢na a nelogickd, protoze ulozeni nepripustného
druhu trestu, uloZeni trestu mimo trestni sazbu a upusténi od potrestani bez zakonnych podminek by
nutné vzdy muselo byt povazovano pravé za poruseni hmotného prava a tudiz za nespravné hmotné
pravni posouzeni ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pak by ovSem bylo
nutné stejné posuzovat pripadné poruseni jakychkoli ustanoveni trestniho zakona jako predpisu
trestniho prava hmotného pri rozhodovéni o trestu, napr. ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zdk. o Gcelu
trestu, ustanoveni § 31 odst. 1, 2 tr. zdk. o hlediscich primérenosti trestu, ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zak. o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zédk. o
stanoveni zku$ebni doby pri podminéném odsouzeni atd. Logicky dusledné vzato by to znamenalo
nutnost pripustit dovolaci davod spocivajici v nespravném hmotné pravnim posouzeni téz ve vztahu k
podminkam pro ulozeni jednotlivych druht trestu i pri jejich obecné pripustnosti. To by bylo ve zcela
evidentnim rozporu s charakterem dovoléni jako mimoradného opravného prostredku, jehoz tcelem
Zaroven by se tim stiral rozdil oproti odvolani, které je podkladem pro zruseni samotného vyroku o
trestu, jestlize ulozeny trest je nepriméreny, a dovoladni by znamenalo v podstaté jen zavedeni dalsi
bézné instance v procesu trestniho rizeni. V této spojitosti nelze pominout, ze ani stiznost pro
poruseni zdkona jako dalsi mimoradny opravny prostredek nelze proti vyroku o trestu podat pro
pouhou neprimérenost trestu, nybrz proto, ze trest je ve zrejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém
rozporu s ucelem trestu (§ 266 odst. 2 tr. I.). Stejné jsou omezeny moznosti pro podani navrhu na
povoleni obnovy rizeni, pokud takovy navrh sméruje proti vyroku o trestu (§ 278 odst. 1 tr. 1.). Z
logiky duvoddu, o které se mohou opirat mimoradné opravné prostiedky, jasné vyplyvd, Ze pokud tyto
opravné prostredky sméruji proti vyroku o trestu, musi byt zalozeny na podstatné uzsich a prisnéji
vymezenych duvodech nez odvolani jako radny opravny prostredek, u kterého postaci pouha
nespravnost vyroku o trestu, jak je zrejmé z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. . Tyto tvahy
nevyhnutelné vedou k zdvéru, ze ma-li byt dovolani zaloZeno pouze na namitkach proti vyroku o
trestu, mize se tak stat jediné v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . nebo
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . a Ze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. v takovém pripadé neprichazi v ivahu.

Podrobné citované usneseni bylo v nésledujicim obdobi takrka beze zbytku respektovano dalSimi
dovolacimi senaty Nejvyssiho soudu. Aniz by bylo zapotrebi vSechna tato rozhodnuti uvadét, staci
pripomenout napr. usneseni ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 920/2002, usneseni ze dne 26. 3.
2003, sp. zn. 5 Tdo 264/2003, usneseni ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 396/2003, usneseni ze dne
29. 10. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1215/2003, usneseni ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 3 Tdo 1363/2003,
usneseni ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 3 Tdo 205/2004, tedy i usneseni téhoz senatu, ktery nyni véc
postoupil velkému sendtu. Je samozrejmé, ze zminénym pravnim nazorem se nadale ridil i sedmy
dovolaci senat (napr. v usneseni ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 7 Tdo 559/2003, v usneseni ze dne 14. 1.
2004, sp. zn. 7 Tdo 1484/2003, ¢i v usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 7 Tdo 803/2004).

Z této naprosto konzistentni skupiny pripadu se ponékud vymyka pouze usneseni ze dne 21. 1. 2004,
sp. zn. 3 Tdo 1416/2003, které stoji zcela osamocené v pomyslné treti skupiné pripadu. Jim sice bylo
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto dovolani obvinéného, avsak
z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze senat povazoval za relevantni namitku uplatnénou v
ramci dovolaciho divodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., Ze nebylo aplikovano (pri ukladani
trestu) ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. Blizsi argumentace na podporu takového nazoru ovSem v
rozhodnuti neni rozvedena, proto nelze posoudit, jaké ivahy dovolaci senat k takovému zavéru vedly.

Pravé k tomuto usneseni a ndzoru shora citovanému se priklonil senat 3 Tdo v usneseni o postoupeni
véci velkému senatu. Z toho pak dovodil, ze zastava pravni nazor, ktery je odliSny od pravniho
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se, Ze ,jinym nespravnym hmotné pravnim posouzenim” je tfeba rozumét pochybeni i stran aplikace
ustanoveni o ukladani trestt, tedy napr. § 40 odst. 1, 2 tr. zak. V opacném pripadé by nespravnosti
tohoto typu nebylo mozno napravovat cestou dovolani, kdyz jediné dva specifické dovolaci divody
tykajici se trestll na uvedeny problém nemiri [ve vété za strednikem byl uveden odkaz na § 265i odst.
1 pism. h), i) tr. 1.].

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pri reseni uvedené problematiky dospél k zavéru, ze
senatem 3 Tdo predestrend rozdilnost pravnich néazoru jednotlivych senatt Nejvy$siho soudu v
uvedené hmotné pravni oblasti je jen domnéla. Senat 3 Tdo pri rozhodnuti o postoupeni véci velkému
senatu pritom neargumentoval obsahem dovolani nejvyssi statni zastupkyné, ani obsahem dovolani
obvinéného Ing. K. S., nybrz pouze a jen obsahem dovolani obvinéné E. T. Z tohoto duvodu velky
sendat pri posuzovani otazky, zda jsou splnény zakonné podminky pro to, aby mu véc byla postoupena
k rozhodnuti, neprihlizel k obsahu dovolani dal$ich dovolatelu.

Jak jiz bylo shora zminéno, obvinéna E. T. sice na jedné strané vytykala soudim, ze nespravné
aplikovaly ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak., avsak na druhé strané se domahala pouziti ustanoveni §
40 odst. 1 tr. zak., tedy ulozeni trestu jesté kratsiho trvani, nebot méla za to, ze trest ji ulozeny je
vzhledem k jejim pomérim stale neprimérené prisny.

Pres urcitou formula¢ni neobratnost takto vystavéného dovolani obvinéné je velky senat presveédcen,
ze s ohledem na obsah jejiho podéni (§ 59 odst. 1 tr. .) bylo smyslem dovolani dosahnout za pouziti
téz ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. jesté dalSiho zmirnéni trestu, jiz tak ulozeného pod dolni hranici
zdkonné trestni sazby. Pokud by velky senat na obsah tohoto dovoldni timto zptisobem nenahlizel, ve
skutecnosti by to znamenalo, ze dovolatelka podala dovolani fakticky ve svij neprospéch, coz
samozrejmeé ani u tohoto mimoradného opravného prostredku neni pripustné [srov. § 265d odst. 1
pism. b) tr. I, z néhoz je tfeba bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, Ze obvinény se mize doméhat
zmény napadeného rozhodnuti jen ve svij prospéchl.

Urcitd nesourodost pisemného dovolani obvinéné E. T. je zfejma i z jejiho konecného névrhu, jimz se
doméha ulozeni, resp. snizeni trestu na hranici, kterou ,umoznuje § 40 odst. 1 pism. a) tr. zak.”,
ackoliv s ohledem na jiz zminény obsah dovolani nemuze byt pochyb o tom, Ze se doméhala ulozeni
mimoradné snizeného trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 4 pism. a) tr. zak., byt zase nepresné a
v rozporu s timto ustanovenim navrhovala uloZeni trestu odnéti svobody na dobu c¢tyr let (podle
tohoto ustanoveni pfi snizeni trestu odnéti svobody podle odstavcl 1 az 3 nelze ulozit trest pod pét
let, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody alespon dvanact let).

Z dovoléani této obvinéné je tedy predevsim zrejmé, ze se domahala pouziti dalSiho zmirnovaciho
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. vedle jiz soudy aplikovaného moderacniho ustanoveni § 40 odst. 2 tr.
zak. To je ale odliSna situace oproti té, kterou argumentoval senat 3 Tdo pri postoupeni véci velkému
senatu k rozhodnuti. Nejde totiz o pripad bezezbytku zaraditelny do nékteré ze tri shora vymezenych
skupin, stejné jako nejde o pripad jiz reSeny v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pak ovSem senat 3
Tdo pri svém rozhodovani nemohl dospét k pravnimu nézoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot pravni nézor v této zcela specifické problematice
zadny senat Nejvyssiho soudu dosud nevyslovil. Uz proto jeho usneseni o postoupeni véci velkému
senatu k rozhodnuti nemuze byt povazovano za spravné, nebot nespliiuje zdkonné podminky
vymezené v ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Senatu 3 Tdo nic nebrénilo, aby v této
dosud nereSené problematice zaujal pravni nézor, zda pod dovolaci divod uplatnény obvinénou
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (jiny divod dovolani neuplatnila) Ize podradit namitku, ze soudy
plné nevyuzily moderacniho prava a neulozily ji jeSté mirnéjsi trest odnéti svobody [dokonce jesSté
mirnéjsi nez trest uvedeny v ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) tr. zak.].
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Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sbh. sice moznost postoupeni véci velkému senatu k
rozhodnuti nevaze na dulezité duvody (jako napr. v § 25 tr. I'.), presto nemuze byt pochyb o tom, Ze
se 0 obdobné ¢i srovnatelné duvody musi jednat. Postoupenim véci velkému senéatu k rozhodnuti
totiz dochazi k naprosto nestandardnimu res$eni, jimz se zcela zasadnim zpusobem méni osoba
zakonného soudce (resp. osoby zédkonnych soudct, jak na to jesté bude poukézano). I proto muze
dochazet k postoupeni veci velkému senédtu k rozhodnuti jen ve zcela vyjimecnych pripadech, v nichz
jsou bezezbytku splnény zakonné podminky pro takové rozhodnuti.

Velky senéat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu poté, co z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze v
daném pripadé podminky vymezené ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. splnény nebyly,
se musel vyporadat s otdzkou, zda i za této situace bylo jeho povinnosti meritorné ve véci
rozhodnout, nebo zda mohl zvolit i takovy procesni postup, pro ktery se nakonec rozhodl.

Zminéna problematika v judikature Nejvyssiho soudu dosud nebyla resena. Je vSak treba uvést, ze v
akademické roviné byla diskutovana napt. pri rozhodovani velkého senatu trestniho kolegia ve véci
vedené pod sp. zn. 15 Tdo 44/2004 - II. (usneseni ze dne 11. 2. 2004) nebo pri rozhodovani velkého
senatu obcanskopravniho kolegia ve véci vedené pod sp. zn. 31 Cdo 528/2001 (rozsudek ze dne 20.
11. 2003), av$ak v zadném z téchto rozhodnuti zdsadnim zpusobem vyreSena nebyla. V odiivodnéni
téchto rozhodnuti ivahy v tomto sméru absentuji, na mozny zavér velkych senatu proto lze usuzovat
pouze ze zpusobu jejich (meritorniho) rozhodnuti.

V obecné roviné je k popsané problematice zapotrebi uvést, ze podle § 19 zédkona ¢. 6/2002 Sh.
Nejvyssi soud rozhoduje v sendtech nebo ve velkych senatech kolegii. V téchto velkych senatech
rozhoduje jen tehdy, jestlize jim byla véc postoupena podle § 20 citovaného zékona.

Naposledy zminéna ustanoveni o velkém senaté a o moznosti postoupit mu véc k rozhodnuti jsou
prakticky shodna s ustanovenimi § 27 a § 27a odst. 1 drivéjSiho zakona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Citovany zakon ustanoveni o velkém senatu pavodné
neobsahoval, do textu zdkona bylo zakomponovano teprve novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000
Sb., kterym se ménil zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony, s ucCinnosti od 1. ledna 2001.

V zdkonnych normadch jina ustanoveni o velkém sendtu nelze nalézt. Zminka o ném je pouze v
Jednacim tadu Nejvy$siho soudu Ceské republiky vydaném jeho piedsedou po projednéni v plénu
Nejvyssiho soudu dne 3. 9. 2003, publikovaném v seSité ¢. 3/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V ¢l. 3 odst. 1 zakotvil, Ze Nejvyssi soud rozhoduje v senatech, ve velkych senatech
kolegii a karnych senatech, a v odst. 4 Ze velky senét kolegia se sklada ze soudct tohoto kolegia.
Podle ¢l. 5 odst. 1 ¢lenem velkého senatu je predseda kolegia; zbyvajici ¢leny velkého senétu, jejich
zastupce a nahradniky, urc¢i predseda Nejvyssiho soudu na navrh predsedy kolegia tak, aby vSechny
senaty kolegia byly zastoupeny nejméné jednim soudcem. Podle ¢l. 5 odst. 2 predseda velkého
senatu kolegia je urcen v rozvrhu prace.

V této souvislosti je vhodné zminit i ¢l. 5 odst. 5 citovaného Jednaciho radu, podle néhoz véc
postoupena velkému senatu do 31. 10. bézného roku a v tomto roce nevyrizena bude dokoncena ve
slozeni, které mél tento senat v dobé postoupeni. Senat 3 Tdo totiz tuto trestni véc postoupil
velkému senatu usnesenim z 27. 10. 2004 a jelikoz do konce roku 2004 nebyla vyrizena, dokoncuje ji
velky senat slozeny podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu na rok 2004.

Pokud jde o zplsob rozhodnuti velkého senéatu, je tfeba zminit, Ze citovany zakon o soudech a
soudcich vyslovnou upravu nema. Prestoze ve své podstaté jde o hmotné pravni normu, ustanoveni §
20 odst. 1 o postoupeni véci velkému sendatu k rozhodnuti ma nepochybné charakter procesniho
ustanoveni. Z dikce tohoto ustanoveni ,postoupi véc k rozhodnuti” neni vylouc¢eno, aby velky senat
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byl opravnén rozhodnout nejen o meritu véci, ale téZ o tom, Ze nebyly splnény podminky pro
postoupeni véci velkému senatu.

Pri absenci vyslovné pravni Upravy je treba prihlédnout rovnéz k tomu, zZe obecna tprava (srov. § 24
tr. I.) soudum umoznuje resit problematiku vzniklou pri pochybnostech o prislusnosti toho kterého
soudu. Tim spis je velky senat presvédcen, Ze i jemu musi byt ddna moznost rozhodnout (vzniknou-li
v tomto sméru pochybnosti) nejprve o své prislusnosti (resp. neprislusnosti) a teprve az pak pripadné
0 meritu véci. V opa¢ném pripadé (pri dovozeni povinnosti velkého sendtu v kazdém pripadé
meritorné rozhodnout) by totiz mohlo dojit ke zneuziti citovaného ustanoveni a v dusledku toho k
nepripustnému zasahu do Ustavné zaruceného institutu zakonného soudce.

Uvedeny institut je jednim z predpokladi vykonu nezavislého soudnictvi a dilezitym prvkem pravni
jistoty. Ustanoveni Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) zakotvuje, ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci s tim, ze
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Tak jak ji zékon stanovil, je zdsadné dana a postup, kterym
je véc odniméana soudu prislusSnému a pridélovana soudu jinému, je nutno chépat jako postup
rozhodné nestandardni a zcela vyjimecny.

Ustavni soud pfi interpretaci zdkladniho prava na zékonného soudce zahrnul do jeho rdmce i
dodrZeni zdkonnych podminek uréeni piislu$nosti soudu (srov. zejména nalezy sp. zn. IV. US 222/96,
I11. US 200/98, I11I. US 293/98, I11. US 182/99, I. US 144/2000, 1II. US 29/01, I1. US 544/02, III. US
561/02). Akcentoval, ze princip zakonného soudce predstavuje v demokratickém pravnim statu jednu
z garanci nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani. Dodrzeni obecnych zdkonnych podminek
stanoveni prislusnosti soudu pak brani eventualnimu urcovani prislusnosti soudu s cilem ovlivnéni
vysledku rozhodovani. Obdobné ve véci sp. zn. III. US 230/96 Ustavni soud zdlraznil, Ze ustavni
imperativ, podle néhoz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, je ochranou predevsim proti
libovolnému ¢i ticelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc.

Soucasti prava na zakonného soudce jsou pozadavky na dodrzeni zakonného vymezeni vécné,
funk¢ni a mistni prislusnosti soudu, dodrzeni hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a soudce,
vylouceni soudcu z projednéavani a rozhodovani véci atd., aby pro vSechny ucastniky rizeni byla
zarucena predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu v konkrétni véci.

Rozhodovani zakonnym soudcem, stejné jako jiz zminéné zdsady nezavislosti a nestrannosti soudniho
rozhodovani, jsou tedy v judikatute Ustavniho soudu pod dlraznou ochranou, nebot nélezi k
zdkladnim podminkam spravedlivého procesu; proto také jinak pripustné vyjimky musi byt vykladany
restriktivné. Velky sendt je presvédcen, ze jiny nez restriktivni vyklad nelze zvolit ani pri posuzovani
zdkonnych podminek pro postoupeni véci velkému senatu k rozhodnuti.

VSechny zdlraznéné ustavni principy vystupuji do popredi i v daném pripadé. Jestlize velky senat
trestniho kolegia shledal, Zze nebyly splnény zakonné podminky pro postoupeni véci velkému senatu
vymezené v ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., a presto by ve véci meritorné rozhodl,
postupoval by ve zrejmém rozporu predevsim s ustavnim imperativem, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. O podanych dovolanich by totiz rozhodoval deviticlenny velky senat,
ackoliv zakonnymi soudci byli ¢lenové triclenného senatu 3 Tdo, jemuz véc byla puvodné v souladu s
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3 Tdo, ktery véc postoupil velkému senatu k rozhodnuti, neni ¢lenem velkého senatu).

Lze tak ucinit zavér, ze ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., které je podkladem pro odnéti
véci zdkonnému soudci (zédkonnym soudcum), a tedy vyjimkou z Ustavni zdsady prava na zdkonného
soudce, se uplatni jen tehdy, jde-li skutecné o pravni nazor, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Logicky z toho Ize dovodit, Ze nejsou-li tyto zakonné
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podminky splnény, pak senét, ktery ma véc v souladu s rozvrhem prace projednéavat, nemuze
rozhodnout o jejim postoupeni velkému senatu. Velky senat ma totiz pravo i povinnost posoudit, zda
jsou splnény zdkonné podminky pro postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu. Nejsou-li tyto
podminky splnény a byla-li presto véc postoupena velkému senatu, ten rozhodne o jejim prikazani
prislusnému senatu k projednéni a rozhodnuti.

Ze vSech téchto duvodu velky senét trestniho kolegia Nejvyssiho soudu prikéazal sendtu 3 Tdo, aby
véc znovu projednal a rozhodl.



