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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2004, sp. zn. 11 Tdo 514/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0O.514.2004.1

Cislo: 38/2005
Pravni veta:

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. spocivajici v tom, ze proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné, 1ze uplatnit pouze za situace, kdy je dan
néktery z obligatornich diivodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 tr. I., pro které nelze trestni
stihdni zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno, nebot vylucné v
tomto ustanoveni trestni rad taxativné vypocitava duvody nepripustnosti trestniho stihani. Jiné
namitané vady, byt se tykaji pribéhu trestniho stihani (napf. vedeni trestniho stihéni na zékladé
usneseni o jeho zahdjeni, které neobsahuje vsechny obligatorni nalezitosti vyzadované ustanovenim §
160 odst. 1 tr. I.), nezakladaji diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2004
Spisova znacka: 11 Tdo 514/2004
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvody dovolani, Nepripustnost trestniho stihani

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. e) tr. I.
§ 265 odst. 1 pism. e) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym R. H. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 10. 2003, sp. zn. 5 To 434/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 5 T 99/2003.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 5 T 99/2003, byl obvinény R.
H. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., za ktery byl podle § 250
odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni 10 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.



2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, zZe dne
16. 10. 2000 v P. v autobazaru A. - A. P. uzavrel se spolec¢nosti GE C. 1., a. s., leasingovou smlouvu na
pronajem osobniho motorového vozidla zn. Skoda Favorit 135 LS v prodejni hodnoté 64 950 K¢, kdyz
zaplatil akontaci a prvni splatku ve vysi 21 000 K¢ jako podminku prevzeti vozidla, zadnou dalsi
splatku jiz nezaplatil a vozidlo nevratil poSkozené spoleCnosti, pricemz tuto smlouvu uzavrel i presto,
ze si byl védom skutec¢nosti, Ze nebude moci splatky hradit, protoze ho ¢eka vykon dvou trestt odnéti
svobody v celkovém trvéni 20 mésicu, kdyz do vykonu trestu odnéti svobody byl dodan dne 31. 1.
2001 a oba tresty vykonal dne 30. 9. 2002, a dale mohl vzhledem k témto odsouzenim predpokladat,
ze jej pravdépodobné Ceka nastup zbytku dalsiho nepodminéného trestu odnéti svobody; tim zplsobil
poskozené spolec¢nosti GE C. 1., a. s., Skodu ve vysi 43 950 K¢.

3. Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2.
10. 2003, sp. zn. 5 To 434/2003, podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitnuto.

4. Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény R. H. dovoléni, jez oprel o
dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. V jeho oduvodnéni predevs$im
obéma soudum vytkl nedostatky pri zjistovani okolnosti napliujicich subjektivni stranku stihaného
trestného ¢inu, kdyz podle nazoru dovolatele na zékladé provedenych dukazu a jejich vyhodnoceni
nebylo prokazano jeho imyslné zavinéni. Dale pak uvedl, Ze trestni rizeni nesplnuje zakladni
predpoklady radného zdkonného procesu podle ¢l. 8 LPS. Samotné zahajeni trestniho stihani totiz
podle dovolatele postrada zakonné atributy, nebot v ném chybi jakykoli popis subjektivni stranky
jeho jedndni. Pfitom, jak jiz opakované konstatoval Ustavni soud, jde-li o imyslny trestny ¢in, musi
byt uveden v zaznamu o sdéleni obvinéni (nyni v usneseni o zahdjeni trestniho stihani) i popis
subjektivni stranky trestného Cinu. Postrada-li sdéleni obvinéni tuto podstatnou okolnost, pak jej
nelze povazovat za zakonné zahdjeni trestniho stihani. Obvinény v tom spatruje poruseni svého
ustavniho prava garantovaného ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

5. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podanym dovolanim jsou ve skutec¢nosti vytykany vady, které
zékon jako duvod dovolani nepripousti.

6. Dovolaci soud se predné vyporadal s ndmitkami obvinéného R. H. vztahujicimi se k tidajnému
neprokazani jeho imyslného zavinéni, které ovSem vychdzeji z jiného skutkového stavu, nez k
jakému dospély soudy v predchdazejicim rizeni. Tyto namitky skutkové povahy tudiz nenaplnuji zadny
ze zékonnych dovolacich duvoda.

7. Obvinény ve svém dovolani téZ namitd, ze trestni rizeni porusuje ustanoveni ¢l. 8 Listiny
zdkladnich prav a svobod tim, Ze jiz samotné usneseni o zahdajeni trestniho stihani postrada zakonné
atributy, nebot v ném chybi jakykoli popis subjektivni stranky jeho jednani. Pritom odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ v zéznamu o sdéleni obvinéni (nyni v usneseni o zahéjeni
trestniho stihani) musi byt uveden i popis subjektivni stranky trestného ¢inu. Postrada-li sdéleni
obvinéni (usneseni o zahdajeni trestniho stihani) tuto podstatnou okolnost, pak jej nelze povazovat za
zakonné zahajeni trestniho stihani. V takovém pochybeni spatruje obvinény poruseni svého tstavniho
prava zaruceného v ustanoveni Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

8. I ve vztahu k této nadmitce NejvySSimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze svym obsahem
nenapliuje zadny zakonny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 tr. 1.

9. Vyse uvedend argumentace dovolatele by mohla zdanlivé odpovidat dovolacimu duvodu podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. r. spocivajicimu v tom, zZe proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani,
ackoliv podle zékona bylo nepripustné. Tento dovolaci diivod je vSak svou dikci omezen tak, Ze jej lze
podle ndzoru Nejvyssiho soudu uplatnit pouze na situace, kdy je dan néktery z obligatornich duvoda
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 tr. r., pro které nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz



zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno. Jde totiz o jediné ustanoveni, v némz trestni
rad vypocitava divody nepripustnosti trestniho stihdni, a to taxativnim zptisobem. V tomto vyctu
ustanoveni § 11 odst. 1 tr. I. vSak neni obsazen duvod, ktery by spocival v tom, Ze proti obvinénému
bylo vedeno trestni stihani na zékladé jeho nezakonného zahajeni v dusledku absence obligatorni
nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho stihani (resp. drive sdéleni obvinéni) podle § 160 odst. 1 tr.
I. Tento duvod proto nelze akceptovat ani jako divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I

10. Nad rédmec vysSe uvedeného Nejvyssi soud ve vztahu k citované dovolaci namitce povazuje za
vhodné poznamenat, ze pravdépodobné je dusledkem prehlédnuti postupu tkont pripravného rizeni.
V jeho ramci totiz bylo puvodni usneseni o zahéjeni trestniho stihéni ze dne 4. 2. 2003 zruseno
usnesenim statniho zéstupce ze dne 26. 2. 2003, a to mimo jiné z divodu totoznych s predmétnou
namitkou dovolatele. Nasledné pak bylo dne 14. 5. 2003 vydéno nové usneseni o zahajeni trestniho
stihéni, které jiz popis skutkovych okolnosti vztahujicich se k znakim subjektivni stranky trestného
¢inu obsahovalo, a to v podstaté ve stejném rozsahu jako ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné.

11. S prihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény R. H.
podal dovolani z jinych divodu, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., a proto
postupoval podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. a dovolani obvinéného odmitl.



