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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.02.2005, sp. zn. 11 Tdo 31/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:11.TD0O.31.2005.1

Cislo: 40/2005

Pravni véta: Obvinény muze dovolanim napadnout téz zprostujici rozhodnuti, pokud se domaha

Vevs

davodu predpokladaného ustanovenim § 226 pism. b) tr. I. (tj. Ze se stal skutek, ktery vSak neni
trestnym ¢inem), pak prostrednictvim dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
se nemuze doméahat zprosténi podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. I., nebot v takovém pripadé ve
skutecnosti napada soudy u¢inéna skutkova zjisténi tvrzenim, Ze se v zalobnim navrhu uvedeny
skutek nestal. Dovoléni je v takovém pripadé podano z jiného nez zakonného duvodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.2005
Spisova znacka: 11 Tdo 31/2005
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265a tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. R. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.
9.2004, sp. zn. 8 To 417/2004, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 24 T
87/2003.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. zari 2004, sp. zn. 8 To 417/2004, bylo
podle § 256 tr. I'. zamitnuto odvolani obvinéného P. R. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 17. ¢ervna 2003, sp. zn. 24 T 87/2003, kterym byl obvinény P. R. podle § 226 pism. b) tr. .
zproStén obzaloby pro skutek posuzovany jako trestné ¢iny porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak. a ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., kterych se podle obZalobniho
tvrzeni mél dopustit tim, Ze dne 9. 6. 2001 kolem 9.00 hod. v P. po predchozim slovnim konfliktu
odstréil od vstupnich dveri JUDr. M. S., vstoupil do jejiho bytu a v koupelné shazoval véci z polic,
strhl zavés u vany a vytrhl odpadovou hadici zapnuté pracky, snazil se ji vystéhovat z koupelny, a
kdyz mu v jednani brénil pritel poskozené Ing. I. N., tak mu dupl nohou na jeho bosou nohu, ¢imz mu
zpusobil zlomeninu mali¢ku levé nohy, ktera si vyzadala dobu léCeni v trvani ¢tyr tydnd.



Proti tomuto usneseni podal obvinény P. R. dovolani, které oprel o dovolaci duvody predvidané
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. . Z obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolatel spatfuje v nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V této souvislosti dovolatel
namitd, ze ke konfliktu mezi nim a Ing. I. N. doslo tak, Zze on poSkozeného nenapadl, naopak sam byl
fyzicky napaden ze strany poskozeného. Poukazuje na rozporné vypovédi Ing. I. N. a JUDr. M. S. s
tim, Ze soudy neprihlédly k vypovédim svédku, které vyznivaly v jeho prospéch. Konkrétné soudy
nevzaly v ivahu svédectvi M. S. a M. M. Vytyké4 soudu prvniho stupné, Ze s ohledem na opatfené
dukazy mél véc vratit do pripravného rizeni, nebot obzaloba byla poddna zcela bezdivodné. Podle
nazoru dovolatele nebylo viibec prokéazano, ze se stal skutek tvrzeny v obzalobé, a proto mél byt
zpros$tén obzaloby z duvodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. T

Protoze mél byt obzaloby zpros$tén podle § 226 pism. a) tr. I'., tak je nespravny pravni zavér soudu, ze
v obzalobé oznaceny skutek se stal, ale Ze neni trestnym ¢inem. Proto byl nespravné zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. V ramci dovolaciho davodu opirajiciho se o ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. dovolatel také namitd, ze jeho trestni stihani bylo nepripustné podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. f. a v této souvislosti zmifiuje ,usneseni Policie Ceské republiky, OR P. ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. CVS:0V7-459/M02-P#-2001“. Uvadi, Ze trestni stthdni musi byt zastaveno proti tomu, proti
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pravomocné zastaveno.

Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., dovolatel poukazuje na to, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v ustanoveni §
265a odst. 2 pism. b) tr. I. s tim, Ze odvolaci soud hrubé porusil trestni rad ve smyslu ,§ 181 odst. 1
tr. zak., § 180 odst. 4 tr. zak., § 185 odst. 1, 2 tr. zdk., § 186 odst. c, ...“. V zavéru dovolani obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni, tak jemu predchézejici rozsudek soudu
prvniho stupné, a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, a to v jiném slozeni senatu.

Prostrednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k podanému
dovolani vyjadril nejvyssi statni zastupce tak, ze navrhuje odmitnuti podaného dovoléni jako zjevné
neopodstatnéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Zduraznil, ze vyhrady dovolatele neodpovidaji
uplatnénému dovolacimu divodu, nebot jeho tvrzeni, ze nespravné pravni posouzeni skutku spocivé
v tom, Ze mél byt zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. r. a nikoliv podle § 226 pism.
b) tr. I., je logicky nespravné. Uplatnény dovolaci divod muze spocivat pouze v tom, ze soudem
zjistény skutek mél byt pravné kvalifikovan jinak, a to bud jako mirnéjsi trestny Cin, anebo tak, ze
neni zadnym trestnym ¢inem. To se v posuzované véci rovnéz stalo, a proto pozadavek dovolatele na
odli$né pravni posouzeni skutku je logicky chybny a nerealizovatelny. Druhy dovolaci davod
uplatnény obvinénym je uveden toliko v obecné roviné, aniz by bylo zrejmé, kterou ze dvou alternativ
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . méa dovolatel vlastné na mysli a jaké konkrétni vyhrady pod
uvedeny dovolaci duvod podrazuje.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze podané dovolani je pripustné podle § 265a odst.
1, 2 pism. h) tr. r., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozsudku, kterym byl obvinény zprostén obzaloby /§ 265a odst. 2 pism. b) tr. I./, dovolani bylo
podéno v zakonné dvoumeésicni 1haté (§ 265e odst. 1 tr. f.) a prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I.), splnuje vSechny forméalni i obsahové nélezitosti predpokladdané ustanovenim § 265f
odst. 1 tr. I'., a souCasné obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Naposledy uvedeny zavér je namisté i v posuzované véci, v niz obvinény dovoldnim napada
pravomocny zprostujici rozsudek. Neni vylouc¢eno, aby obvinény podal dovolani proti zprostujicimu



rozsudku, pokud se domahd priznivéj$iho duvodu zprosténi. S prihlédnutim k vySe rozvedenému
obsahu dovolani je tfeba pripomenout, ze davod zprosténi uvedeny v ustanoveni § 226 pism. a) tr. .
nez duvod zprosténi uvedeny v ustanoveni § 226 pism. b) tr. . (tj., ze v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym cCinem). K tomu srov. primérené rozhodnuti ¢. 37/1989 - III. Sb. rozh. tr.
Naproti tomu obvinény se nemuze dovolanim doméhat toho, aby byl zprostén z duvodu, ktery je pro
néj méné priznivy, nebot dovolani v neprospéch obvinéného muize podat toliko nejvys$si statni
zastupce /§ 265d odst. 1 pism. a) tr. . a. c./.

Dovolani jakozto mimoradny opravny prostredek vsak lze podat toliko ze zdkonnych dovolacich
davodu - v posuzované véci prichazi v avahu jen dovolaci davody vymezené ustanovenim § 265b
odst. 1 tr. 1.

Pokud jde o obvinénym tvrzeny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tak ten je dan v
pripadech, kdy rozhodnuti soudi spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je urceno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
To znamena, ze s poukazem na uvedeny dovolaci duvod neni mozné se doméhat prezkoumani
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného préva. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto hodnotit spravnost a uplnost
skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. Pripady, na které dopadda ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném
skutkovém zjisténi. Skutkové vady totiz nejsou disledkem nespravného hmotné pravniho nazoru.
Dovolaci soud pritom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v rizeni pred soudy
niz$ich stupnt.

Dovolani je tak mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjiSténi u¢inénych soudy prvniho a
rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize doplhovat, popripadé korigovat jen
soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.).
Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkouméni véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamérenou na piezkouméni vSech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké
vymezeni dovolacich duvodu. Uz samo chépéni dovolani jako mimoradného opravného prostredku
ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich diivod& Nejvy$$im soudem (viz napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ve vztahu k podanému dovolani obvinéného opirajiciho se o dovolaci davod predpokladany
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je tfeba uvést, ze z rozhodnuti soudl prvni a druhého
stupné vyplyva, ze soudy v posuzované véci dospély ke zjiSténim, podle nichz doslo ke spachani
stihaného skutku, avSak s ohledem na nedostatek vsech formalnich podminek (ve vztahu k trestnému
¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk.), ¢i materidlnich podminek (ohledné trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.) trestnosti, se nejedna o trestny Cin.
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Proto séhly ke zprostujicimu divodu predpokldadanému ustanovenim § 226 pism. b) tr. f. Obvinény
naproti tomu dovolanim v zadsadé namita, ze stihany skutek se nestal.

Jiz ze shora uvedeného je evidentni, Ze obvinény pod tento uplatnény dovolaci divod podradil
vyhrady, které jej pojmové nemohou napliovat. V rdmci namitek obsahové podraditelnych pod
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze podradit pouze takové vyhrady dovolatele,
jejichz podstatou je tvrzeni, ze soudy zjiStény skutek nevykazuje zakonné znaky zadného trestného
¢inu /a Ze tedy mél byt spravné zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I./, anebo, ze zjiStény
skutek vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jak jej posoudily soudy (tj. v pripadé dovolani
podaného obvinénym, ze skutek mél byt posouzen mirnéji, nez jak ho soudy kvalifikovaly). Z obsahu
dovolani obvinéného vsak vyplyva, zZe podstatou jeho ndmitek je tvrzeni, ze soudy ucinily nespravna
skutkova zjisténi, pokud dospély k zavéru, ze se stihany skutek stal. Obvinény se tedy domaha
opacného skutkového zjisténi, kdyz s poukazem na neuplnost provedeného dokazovani a nespravnost
hodnoceni vykonanych diakazi dovozuje, ze stihany skutek se vibec nestal a ze tedy mél byt
zpros$tén obzaloby z divodu uvedeného v ustanoveni § 226 pism. a) tr. I.

Lze tedy uzavrit, ze dovolanim obvinéného opirajicim se o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. nelze napadat zprostujici rozsudek v pripadé, ze k zprosténi doslo proto, ze se zalovany
skutek stal, ale neni trestnym ¢inem, nebot v takovém pripadé se obvinény pozadavkem na to, aby
byl zprostén z davodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. I. ve skute¢nosti domaha zmény skutkovych
zjisténi, tedy ve skutecnosti vytyka soudim nespravnost skutkovych zjisténi. Zjednodusené receno,
vychazi-li napadena rozhodnuti z toho, Ze se skutek stal (avSak neni trestnym Cinem), zatimco
obvinény se dovolanim domaha zjisténi, Ze se skutek nestal, a to tvrzenim, Ze soudy nespravné
hodnotily nékteré dukazy ¢i neprovedly dokazovani v potfebném rozsahu, pak v takovém pripadé se
dovolatel ocitd mimo ramec vymezeny dovolacim divodem predpoklddanym ustanovenim § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . K témto skutkovym vyhradam dovolatele tedy nebylo mozno prihlédnout a v
takovém pripadé by bylo nutno podané dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. (j. ze
bylo podéno z jinych nez zdkonnych davodu).

K tomuto postupu dovolaci soud nepristoupil jen proto, Zze v ramci dovolaciho duvodu opirajiciho se o
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolatel souCasné namital, Ze jeho trestni stihani bylo
nepripustné s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., priCemz svou namitku konkretizoval
odkazem na vy$e jiz citované usneseni Policie CR, které podle jeho nadzoru mélo zakladat
nepripustnost trestniho stihéni v této véci.

Na nepripustnost trestniho stihani pamatuje dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. e) tr. I. Podle tohoto ustanoveni Ize podat dovolani, jestlize proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihdni, ackoliv podle zédkona bylo nepripustné. Duvody nepripustnosti trestniho stihani
stanovené v § 11 odst. 1 tr. r. pamatuji i na pripad, kdy je vedeno trestni stihani proti tomu, proti
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruseno.

Byt dovolatel vySe uvedeny dovolaci duvod v podaném dovolani vyslovné neuvadi, tak jeho namitky
jsou v tomto sméru zjevné neopodstatnéné. Predevsim je nutno konstatovat, Zze obsahem spisu neni
zadné rozhodnuti, jimz by v posuzované véci doslo k pravomocnému zastaveni trestniho stihani
obvinéného pro vyse popsany skutek. Pokud dovolatel poukazoval na usneseni Policie CR ze dne 30.
4. 2002, tak ve spisu je usneseni o odlozeni véci z uvedeného data, ovSem tykajici se odlozeni
podezreni z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, kterého se mél dopustit Ing. I. N. (usneseni Policie CR,
CVS:0V7-867/2001-35). Toto usneseni se tedy nevztahuje k obvinénému P. R. v tom smyslu, jak
namitad v dovolani. Nejvyssi soud si s ohledem na dovolaci ndmitku obvinéného vyzadal rozhodnuti
Policie CR, Mistniho oddéleni L. - P., ze dne 9. 6. 2001, &. j. OR 7-459/M02-PR-2001, kterym byla



podle § 58 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, odevzdana véc Obvodnimu Gradu pro P. k projednani prestupku, pricemz tento prestupek
mél spocivat ve skutku, ktery je popsan ve vyroku zprostujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Ze
Zpravy o povésti obvinéného a z obsahu prislu§ného spisu Uradu méstské ¢asti P. vyplyva, Ze k
postizeni obvinéného pro tento skutek nedoslo, nebot véc byla odlozena podle ustanoveni § 66 odst.
2 z&k. €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, pro podezreni z trestného ¢inu (viz uredni
zaznam ze dne 30. dubna 2002, ¢. j. R-337/2001) a predlozena prislusnému statnimu zastupci k
posouzeni, zda se nejednd o trestny Cin. Je tak zrejmé, ze v posuzované véci neni déna zadna
prekazka nepripustnosti trestniho stihani, nebot neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti
opravnéného organu o zastaveni trestniho stihani obvinéného pro posuzovany skutek. Proto je
dovolani obvinéného v tomto sméru zjevné neopodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I.

Pokud jde o vyhrady obvinéného, které jim byly podiazeny pod dovolaci divod predvidany
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r., tak je treba pripomenout, Ze v tomto ustanoveni jsou
zakotveny dvé alternativy napliiujici tento dovolaci divod. Predné lze namitat, ze postupem
prezkumného organu (tj. soudu druhého stupné, resp. ve vztahu k posuzované véci soudu
odvolaciho) doslo k zamitnuti rddného opravného prostredku, aniz byly splnény procesni podminky
pro takovy postup. V podstaté jde o situaci, kdy dovolateli byl odepren pristup k soudu druhého
stupné, resp. k prezkoumadni prvoinstanéniho rozhodnuti v rdmci radného opravného rizeni. V
pripadé odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné lze prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu
(této jeho alternativy) namitat, ze doslo k zamitnuti ¢i k odmitnuti odvolani postupem podle § 253
odst. 1 nebo § 253 odst. 3 tr. I. V posuzované véci o takovy pripad evidentné nejde, nebot odvolaci
soud zamitl podané odvolani obvinéného jako vécné nediivodné podle § 256 tr. I. , a to poté, co jej
prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 254 tr. r.

Druhd alternativa, na kterou se vztahuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., mifi na ty
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku, ackoliv v rizeni
predchézejicim tomuto usneseni byl dan néktery z duvodi uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. r. Pokud dovolatel uplatnénim tohoto dovolaciho duvodu mél na mysli namitky,
které podradil pod dovolaci duvod predvidany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tak na né
bylo poukazéno jiz vyse. Pokud dovolatel uvadi nékteré namitky procesni povahy (zejména tvrzenim,
Ze véc méla byt vracena do pripravného rizeni), tak tyto procesni namitky nelze podradit nejen pod
tento dovolaci divod, ale ani pod zadny jiny ze zakonnych dovolacich duvodu. Proto k témto
namitkam nebylo mozno prihlédnout ve smyslu tohoto uplatnéného dovolaciho davodu.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu proto Nejvy$si soud rozhodl tak, ze dovoléni obvinéného P. R. jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a)
tr. . bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v neverejném zasedani.



