Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.06.2004, sp. zn. 5 To 39/2004,
ECLI:CZ:VS0L:2004:5.7T0.39.2004.1

Cislo: 24/2005

Pravni véta: Rozhodnutim ve smyslu § 171 odst. 2 tr. zak. je i procesni opattieni organu ¢inného v
trestnim rizeni o zadrzeni obvinéného. Sdélil-li policejni organ obvinénému, Ze je zadrzen podle § 75
tr. I., je uték obvinéného slozkdm policie, které jej strezily, treba pokladat za zmareni vykonu
rozhodnuti statniho organu uprchnutim strazi podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Na trestni
odpovédnost obvinéného nema vliv skute¢nost, ze v dobé jeho utéku jesté nebyl vyhotoven protokol o
zadrZeni podle § 75 tr. T.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 23.06.2004

Spisova znacka: 5 To 39/2004

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti
Predpisy: § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvoldni poskozeného napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 31 T 1/2003, ¢dstecné zrusil ve vyroku o ndhradé skody a o tomto
vyroku sdm znovu rozhodl. Soucasnée podle § 256 tr. 1. odvoldni obzalovaného L. K. zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 31 T 1/2003, byl
obzalovany L. K. uznan vinnym v bodé I/ trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr.
zak., ve znéni zak. €. 265/2001 Sb., v bodé 1I/1-16) trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zak., ve znéni zék. ¢. 265/2001 Sb., dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., av
bodé III/ trestnym ¢inem mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zék., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zék., k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.zdk. byl obzalovanému dale ulozen trest
zadkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgénu obchodnich spole¢nosti na



dobu Ctyr roku. Déale bylo rozhodnuto o nédhradé skody.

Podle skutkovych zjiSténi krajského soudu se obzalovany L. K. trestného Cinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdk. dopustil tim, Ze dne 16. 7. 2001 okolo 15.00
hod. v O., v budové Policie CR - Krajského uradu vysetfovani, poté, co pievzal opatfeni o sdéleni
obvinéni a byl vyrozumén o svém zadrzeni jako osoby obvinéné a poté, co byl vySetrovatelem vyzvan,
aby v doprovodu streziciho policisty prap. T. K. vyckal dalsiho postupu na chodbé pred kancelari
vysSetrovatele, necekané z chodby utekl a a¢ byl pronasledovan policistou T. K., ze zadrzeni uprchl a
trestnimu stihani se vyhybal az do 18. 3. 2002, kdy byl realizovan prikaz k zat¢eni jeho osoby z 26. 7.
2001.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolani obzalovany L. K. a rovnéZz zmocnénec poskozené
organizace D. S. L., a. s., B., Mgr. Z. M.

Obzalovany L. K. ve svém odvolani, zdivodnéném pisemné obhajkyni JUDr. J. M., mimo jiné uvedl, ze
toto sméruje do vyroku o viné pod bodem III napadeného rozsudku. Namitl, Ze se nemohl trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdk. dopustit, nebot nemaril
vykon rozhodnuti statniho organu, kdyz uprchl ve fazi, kdy mu bylo toliko sdéleno obvinéni. V té
chvili mu jesté nebylo sdéleno vySetrovatelem, zZe jej zadrzuje, a nebyly vypsany tzv. rizové papiry a
neexistovalo tedy zadné rozhodnuti statniho organu, které by utékem zmaril. S ohledem na uvedené
tvrzeni pak navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej v tomto sméru obzaloby.

Vrchni soud v Olomouci, jakozto soud odvolaci, predevsim konstatoval, Ze podana odvolani byla
podéna osobami opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, pism. d/ tr. I.) a ve lhtité naznacené v
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. . Po prezkoumani obsahu obou opravnych prostredku lze konstatovat, ze
tyto splnily nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 tr. r. Odvolaci soud tedy z
podnétu obou opravnych prostredku prezkoumal podle hledisek vyjadrenych v ustanoveni § 254 odst.
1, odst. 3 tr. r. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla
odvolani podéna, a to dusledné z hlediska vytykanych vad, pricemz k vadam, které nebyly odvolanimi
vytykéany, prihlizel odvolaci soud toliko, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
odvolani podéno.

Pokud pak jde o namitku, smérujici k bodum III. vyroku o viné napadeného rozsudku, vrchni soud
uvedl, Ze je treba souhlasit se skutkovymi zjiSténimi soudu prvého stupné v tom sméru, ze v dobé,
kdy obZalovany z budovy Policie CR utekl, byl jiZ stfeZen, a to z toho diivodu, Ze mu bylo ozndmeno
vySetrovatelem, ze je zadrzen. Proto jeho jednani naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot
obzalovany zmartil vykon rozhodnuti statniho organu tim, ze uprchl strézi. Za rozhodnuti v daném
smyslu je treba povazovat i opatreni vySetrovatele o zadrzeni obzalovaného a ani odvolaci soud nema
s ohledem na listinné dukazy a zejména s ohledem na vypovédi svédkl - prislusnika policie -
pochybnosti o tom, zZe obzZalovany v dobé utéku jiz byl osobou zadrzenou a Zze mu to bylo zndmo. Na
trestni odpovédnost obvinéného nema vliv skutec¢nost, Zze v dobé jeho utéku jesté nebyl vyhotoven
protokol o zadrzeni podle § 75 tr. ., nebot jim je toliko dokladovana realizace opravnéni policejniho
organu.

Z uvedenych divodu proto odvolaci soud neshledal zadny zakonny divod pro zésah do vyroku o viné
napadeného rozsudku.

Déle se vrchni soud zabyval vyroky o trestu a o nahradé skody.



