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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.09.2004, sp. zn. 5 Tdo 985/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:5.TD0.985.2004.1

Cislo: 25/2005

Pravni véta: Trestny Cin vydirani je spachan se zbrani ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 2 pism. c)
tr. zak. také v pripadé, jestlize pachatel pro dosazeni svého pozadavku na zaplaceni urcité penézni
¢astky pouzije jako hrozbu ptisobici na psychiku poskozeného tasku s tritolovou vybusninou, kterou
mu doruci, pricemz neni rozhodné, ze tato vybusnina nebyla opatiena rozbuskou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.09.2004
Spisova znacka: 5 Tdo 985/2004
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 2 pism. c¢) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych G. J. a Ing. ]J. L. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 2. 2004, sp. zn. 3 To 287/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Trebici pod sp. zn. 2 T 48/2002.

Z oduvodnéni:

Obvinéni G. J. a Ing. J. L. byli rozsudkem Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 2 T
48/2002, uznani vinnymi trestnym cCinem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), c¢) tr. zak.
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst.
1, 2 pism. c) tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterych se dopustili
tim, ze:

1. spolecné se spoluobvinénym M. Z. dne 20. 11. 2001 zavésili na kliku dveri rodinného domku
poskozeného L. P. v obci B. igelitovou tasku s anonymnim dopisem vyhruzného textu s pozadavkem
vyplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ a tritolovou nalozkou o hmotnosti 400 g a nasledné az do 18. 12. 2001
prostrednictvim dalSi neustanovené osoby pres mobilni telefony a verejné telefonni automaty v
mésté B. nutili poSkozeného L. P. k predéani pozadované financni ¢astky, pricemz dne 6. 12. 2001
rozbili lahvi od piva okno rodinného domku poskozeného L. P., dale ho ve dvou pripadech vylakali do
B., kde mélo dojit k predani financ¢ni ¢astky, pricemz ani v jednom pripadé k predani financ¢ni castky



nedoslo;

2. dne 30. 11. 2001 v dopolednich hodinach ponechali v misté bydlisté u vchodu do rodinného domku
poskozeného M. K. v obci V. balicek s tritolovou nalozkou o hmotnosti 400 g s dopisem pozadujicim
uhrazeni finanéni hotovosti ve vysi 2 000 000 K¢ s tim, Ze pokud tato nebude uhrazena, bude blize
neurc¢enym zpusobem ublizeno rodiné poskozeného.

Za to byl obvinény G. J. odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 roky, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. zarazen do véznice s ostrahou, a dale mu byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozen trest
propadnuti véci. Obvinény Ing. J. L. byl podle § 235 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl také
ulozen trest propadnuti véci. Timto rozsudkem bylo soucasné rozhodnuto o viné a trestu
spoluobvinéného M. Z.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Trebi¢i napadli obvinéni G. J. a Ing. J. L. odvolanimi, ktera
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 3 To 287/2003, podle § 256 tr. . jako
neduvodna zamitl. Opis tohoto usneseni byl obvinénému G. ]J. dorucen ve smyslu § 64 odst. 2 tr. I.
dne 3. 6. 2004, jeho obhajci dne 31. 5. 2004, obvinénému Ing. J. L. dne 26. 5. 2004, jeho obhajci dne
24. 5. 2004 a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 21. 5. 2004.

Proti zminénému usneseni Krajského soudu v Brné podali obvinéni G. ]J. a Ing. J. L. prostrednictvim
svych obhdjcli dovolani. Obvinény G. ]. podal své dovolani dne 25. 6. 2004 a doplnil je dne 29. 7.
2004. Tento obvinény odkézal na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a vyslovil
presvédceni, Ze nebylo prokazano, kdo z obvinénych mél zavésit tasku s vybusninou na domovni
kliku, kolik pachatell vlastné bylo a zda se jednad v obou pripadech o stejné pachatele. Dale ma
obvinény vyhrady ke svému zadrZeni, které bylo podle jeho nazoru neprofesionalni, pricCemz mu
nebyla poskytnuta moznost kontaktovat konzularni oddéleni Litevské republiky. Podle nazoru
obvinéného nebylo prokéazano, ze by pravé obvinéni napsali anonymni dopisy, a je presvédcen o tom,
ze obvinéni nebyli usvédceni zadnym z provedenych dukazi, které dale rozebira. Podle obvinéného
G. ]. tak zGstéavaji divodné pochybnosti o jeho viné i o viné dalSich spoluobvinénych. Obvinény své
dovoléni uzavrel tvrzenim, podle néhoz rozhodné nepozaduje, aby dovolaci soud prezkoumal
skutkova jisténi.

V ramci doplnéni dovolani potom obvinény G. J. s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. . namitl, Zze skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nevykazuje
vSechny znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 tr. zék., nebot podle jeho nazoru
tritolova nalozka pouzita samostatné je netc¢inné a rozhodné neni zbrani ve smyslu § 89 odst. 5 tr.
zak.

Obvinény G. J. zdvérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné a podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil i dalsi rozhodnuti na
né obsahové navazujici. Dale obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud bud podle § 2651 odst. 1 tr. r.
prikazal Krajskému soudu v Brné véc k novému projednani a rozhodnuti s pravnim nazorem, podle
néhoz se obvinény stihanych skutku nedopustil, nebo aby Nejvyssi soud sam podle § 265m odst. 1 tr.
I. v tomto smyslu rozhodl. Soucasné obvinény ucinil podnét predsedovi senatu soudu prvniho stupne,
aby navrhl Nejvyssimu soudu rozhodnout o odkladu vykonu trestu.

Obvinény Ing. J. L. podal své dovolani dne 3. 6. 2004 a oprel je o dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinény uvadi, Ze jeho jednani bylo hodnoceno jako u¢inéné se zbrani, avsak v daném
pripadé podle jeho nézoru o zbran neslo. Obvinény poukazuje na to, Ze tritolova nélozka je sama o



sobé neucinna a ni¢im nehrozi, pokud v ni neni rozbuska. Obvinénému je podle jeho vyjadreni znamo
rozhodnuti publikované pod ¢. 19/1999 Sb. rozh. tr., které pripousti, aby byl za zbran povazovéan v
obdobnych souvislostech i doruceny rozebrany rucni granat, ovSem posuzovany pripad obvinény
shledava odliSnym, nebot zde byla poSkozenym dorucena jen nélozka.

Obvinény Ing. J. L. se nad ramec dovolani neztotoznil ani se skute¢nostmi, které soudy Cinné drive ve
véci hodnotily jako diikazy v jeho neprospéch.

Zavérem svého dovoléani tento obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
prikazal k novému projedndni a rozhodnuti s tim, Ze nechava na zvazeni, zda bude rozhodnuto i
podle § 2651 odst. 3 tr. T.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinénych vyjadrila prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K pivodnimu obsahu dovoldni obvinéného G. J. pred
doplnénim dne 29. 7. 2004 statni zastupkyné uvedla, Ze jeho namitky jsou ve vztahu k
deklarovanému dovolacimu divodu irelevantni a svym obsahem neodpovidaji ani zddnému jinému
dovolacimu davodu, nebot sméruji vyhradné proti skutkovym zjiSténim. Stétni zastupkyné proto
navrhla toto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitnout.

V dovolaci argumentaci obvinéného Ing. J. L. jsou podle nazoru statni zastupkyné také dilem
uplatnény skutkové namitky, které s dovolacim diuvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.
nekoresponduji. O pravni namitku vSak jde v té ¢asti, v niz obvinény tvrdi, Ze soudy ¢inné drive ve
véci skutek nespravné posoudily jako spachany se zbrani. Statni zastupkyné poukazuje na ustanoveni
§ 89 odst. 5 tr. zak., podle néhoz jsou zbrani nejen zbrané v technickém smyslu (palné, secné apod.)
nebo prostredky, jimiz lze ucinit Gtok duraznéjsSim (napr. kamen), ale i prostredky, kterymi lze
dosdhnout ovlivnéni psychiky poSkozeného natolik, aby jednal podle vile pachatele. Proto podle
statni zastupkyné muze byt zbrani i predmét pouzity pachatelem v imyslu vyvolat v poSkozeném
obavu z hroziciho fyzického nasili, je-li uzit za okolnosti, kdy se poskozeny mize domnivat, ze hrozba
zbrani je redlnd a nasili se uskutecni, jestlize se nepodridi vuli pachatele. Zji$téné okolnosti tudiz
statni zastupkyné povazuje za dostatecné k tomu, aby oduvodnily pouziti kvalifikované skutkové
podstaty podle § 235 tr. zak., a proto navrhla dovolani obvinéného Ing. J. L. podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. r. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani podali obvinéni G. J. a Ing. J. L. jako opravnéné
osoby [§ 265d odst. 1 pism. b) tr. I.], ucinili tak prostrednictvim obhdajct (§ 265d odst. 2 tr. I.), véas a
na spravném misté (§ 265e tr. r.), dovolani sméruji proti rozhodnuti, proti némuz je tento mimoradny
opravny prostredek obecné pripustny [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. I.], a obsahuji stanovené naleZitosti
(§ 265f odst. 1 tr. r.).

Pokud jde o dovolaci diivod, obvinéni opiraji jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
tedy Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, resp. o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., tedy ze
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozsudku, jimz byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest, ackoli v rizeni, které mu predchézelo, byl dan dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Obvinény G. J. ve svém dovolani predevsim zpochybnil existenci dikazu prokazujicich rozhodné
okolnosti a svédéicich o tom, ze se dopustil posuzovanych skutkd. Podle nazoru tohoto obvinéného
nékteré dukazy byly nespravné hodnoceny, tudiz nadéle zustavaji divodné pochybnosti o jeho viné.
K tomu Nejvyssi soud konstatuje, ze v uvedenych smérech shledava obvinény G. J. existenci
uplatnéného dovolaciho divodu priméarné v hodnoceni dukazl, které provedly soudy drfive ¢inné ve
véci, resp. v uplnosti dokazovani. Z toho pak obvinény dovozuje nespravna skutkova zjiSténi, z nichz



soudy obou stupnt vychazely. Pfedpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jednéni tedy obvinény
dovozuje nikoli z argumentace odvodiujici odli$nou pravni kvalifikaci skutku obsazeného ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale jen z vlastni verze hodnoceni diukazl a z jinych
skutecnosti, nez jaké soudy obou stupnu vzaly v Gvahu.

K tomu ovSem Nejvyssi soud zdlraziuje, ze jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., duvodem
dovoléni nemuze byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy diivod zde zahrnut neni.
Dovolani neni dal$im odvoldnim, ale je mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k napraveé jen
nekterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad.

Formulace dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., ktery uplatnil obvinény G. J.,
pritom znamenad, Ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného prava, at jiz jde o
hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni
dukazl, véetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéra z dikazl, ovSem neupravuje
hmotné pravo, ale predpisy trestniho préva procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a
nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. I'. Jestlize tedy obvinény G. J. namital nespravnost pravniho
posouzeni skutku, ale tento svij ndzor dovozoval v naznaceném rozsahu jen z odliSného hodnoceni
dukazt, pripadné z odliSné verze skutkového stavu, pak soudum ¢innym drive ve véci nevytykal vady
pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni. Poruseni urc¢itych procesnich
ustanoveni sice muze byt rovnéz divodem k dovoléani, nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
ale jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich divodu [zejména podle § 265b odst. 1 pism.
a),b),c),d,e),DHaltr.rl.

Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o tom, zda existuje dovolaci duvod uvedeny v §
265Db odst. 1 pism. g) tr. I'. [popripadé ve spojitosti s dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. 1.], je dovolaci soud vzdy vdzan konec¢nym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy
prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného G. J. to pak znamena, Ze pro dovolaci soud je
rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz se tento obvinény dopustil skutkl tak, jak je popsano ve
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné rozvedeno v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, s
jehoz skutkovymi zavéry se ztotoznil i odvolaci soud. Zminéné dovolaci namitky obvinéného, které se
tykaji skutkovych zjiSténi a spravnosti a uplnosti dokazovani, jsou tedy mimo ramec uplatnéného
dovolaciho divodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni obvinéného G. J., Ze po dovolacim soudu nepozaduje
prezkum skutkovych zjiSténi, nebot i pres tuto zminku jeho konkrétni argumentace uvedena v
dovolani podaném dne 25. 6. 2004 ve zminéném rozsahu sméruje v kone¢ném dusledku pravé a jen
proti skutkovym zjiSténim.

Stejné konstatovani o nemoznosti prezkoumavat v dovolacim rizeni skutkova zjisténi a provedené
dokazovani plati i ve vztahu k namitce obvinéného Ing. J. L., ktery se neztotoznuje se skute¢nostmi,
jez podle jeho minéni soudy drive ¢inné ve véci hodnotily jako dikazy v jeho neprospéch. V tomto
rozsahu tedy Nejvyssi soud odkazuje na jiz vySe uvedené zavéry.

Ve zbylé ¢asti svych dovolani obvinéni G. J. a Ing. J. L. uvadéji namitku, podle niz soudy obou stupnu
nespravné pravné hodnotily posuzované skutky jako trestné ¢iny napliujici kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle § 235 tr. zak., a to konkrétné jako vydirani spachané se zbrani podle § 235 odst. 2
pism. c) tr. zak. Podle presvédceni obvinénych tritolova nalozka, ktera soudy povazovaly za zbran, je
sama o sobé a bez rozbusky naprosto neskodna, tudiz jako zbran nemohla byt pouzita a nema byt ani
za zbran podle § 89 odst. 5 tr. zak. povazovana. K tomu Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

Zbrani se podle § 89 odst. 5 tr. zdk. rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit itok proti télu diraznéjsim,
pokud ze zakona nevyplyva néco jiného. Jak je patrné z ustalené judikatury, od niz nema Nejvyssi



soud diivod odchylovat se (srov. zejména rozhodnuti publikovana pod ¢. 25/1983-1I. a ¢. 19/1999 Sbh.
rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 5 Tdo 253/2004, publikované pod ¢.
T 684. v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu), uzitim zbrané k ttoku se rozumi nejen jeji pouziti k
fyzickému nasili, ale i k plisobeni na psychiku poskozeného, a to jako hrozby k dosazeni zaméru
predpoklddaného pachatelem. Za zbran je tedy nutné povazovat nejen zbrané v technickém, resp.
formalnim smyslu (zbrané strelné, secné apod.), nebo prostredky majici charakter zbrané spise v
materialnim smyslu (napt. kdmen, Zelezna tyc), ale i prostredky, jimiz 1ze dosdhnout ovlivnéni
psychiky poskozeného natolik, aby jednal podle vile pachatele. V souladu s témito zavéry byl za
zbran povazovan napt. rozlozeny rucni granat doru¢eny poskozenému, o némz se ve svém dovolani
zminuje obvinény Ing. J. L., ackoli v takovém stavu nebyl rozlozeny granat bezprostredné jako zbran
pouzitelny ke svému pivodnimu ucelu, pokud byl i presto jeho prostrednictvim zdiraznén pozadavek
pachatele a v ndvaznosti na to byly zesileny obavy poskozeného z nasledkl nevyhovéni (nezaplaceni
penéz) pachateli trestného Cinu vydirani. Obdobné muze byt zbrani podle dal$iho z citovanych
rozhodnuti i plastova napodobenina pistole. Ackoli takovym predmétem nelze ucinit utok proti télu
daraznéjs$im ve smyslu usmrceni ¢i poranéni napadené osoby, na psychiku poskozeného muze mit
jeho pouziti stejné ucinky jako pohruzka skute¢nou zbrani, nebot vyhruzku zesiluje.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu Ize proto i doruceni tritolové nalozky poskozenému za danych
okolnosti povazovat za pouziti zbrané, a to zejména s ohledem na jeji charakter vybusniny (naprt. ve
smyslu § 21 a nasl. zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninéach a o statni banské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist) a na pouzité mnozstvi (v obou pripadech 400 grami). Prestoze takova
tritolova nalozka nebyla bezprostredné a bez dalsiho technického postupu nebezpecna, jeji vyznam
byl zrejmy, nebot spolu s vyhruznym textem prilozeného dopisu, resp. s vyjadrenim v telefonu,
pusobila na psychiku poskozenych jednoznac¢né v tom smyslu, ze zesilovala natlak obvinénych na vili
poskozenych a na dosazeni pozadavku obvinénych. Uvedena nélozka totiz byla bezpochyby zptsobila
navodit dojem moznosti pouziti vybu$niny v pripadé, nebudou-li poskozeni konat podle pokynu
obvinénych. Ostatné pokud by tritolova nalozka neméla na poskozené nijak pusobit, nebylo nutné ji
ponechavat na misté pravé s dopisem obsahujicim vyhruzny text. Doruceni naloze vybusSniny
poskozenym je tak jednoznacné pouzitim zbrané ve smyslu § 235 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. a § 89 odst.
5 tr. zak., pricemz takové jednani (doruceni) za dalSich okolnosti popsanych ve vyroku o viné,
pripadné rozvedenych v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, zvySuje i stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, jak pozaduje ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Soudy obou stupnu proto jednani
obvinénych pravné kvalifikovaly spravné a bez vad. Dovolani obvinénych tak byla shledana ve zbylém
rozsahu jako zjevné neopodstatnéna.

Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinéni G. J. a Ing. J. L.
podali dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyly naplnény uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst.
1 pism. g), 1) tr. I'. Protoze vSak jejich dovolani byla ¢aste¢né oprena o namitky, které by za jinych
okolnosti mohly byt dovolacimi divody podle citovanych zdkonnych ustanoveni, ale tyto namitky
Nejvyssi soud neshledal z vySe uvedenych divodu opodstatnénymi, obé dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnénd, pricemz neprezkoumadval zdakonnost a
odvodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér,
ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo
treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele Ci ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat
rizeni provedenim diikazl podle § 265r odst. 7 tr. . Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvys$si
soud rozhodnout o dovoléni v neverejném zasedani.

Pokud jde o podnét obvinéného G. ]. predsedovi senatu soudu prvniho stupné k podadni navrhu na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odkladu vykonu trestu, prislusny predseda senatu takovy navrh
neucinil, priCemz vzhledem ke zptsobu rozhodnuti o podaném dovoldni ani predseda senatu
Nejvyssiho soudu neshledal duvody k postupu podle § 2650 odst. 1 tr. I. Navic obvinény tento svij


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/48A45D138D944607C1257A4E0065B0A0?openDocument&Highlight=0,null,

navrh nijak blize neodlivodnil a v dovoldni neuvedl zadné skutecnosti, které by u néj byly
neslucitelné s vykonem trestu odnéti svobody.



