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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2004, sp. zn. 5 Tdo 1049/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:5.TD0.1049.2004.1

Cislo: 27/2005

Pravni véta: Zajisténi zbrojniho priukazu a zbrané na zakladé rozhodnuti podle § 50 odst. 1 zak. C.
288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, prestal byt pachatel
drzitelem zbrojniho prikazu a zaroven tim podle § 27 odst. 1 téhoZz zédkona pozbyl i opravnéni mimo
jiné k drzeni zbrani podléhajicich registraci a streliva do téchto zbrani. Pokud si tedy pachatel presto
po zajisténi zbrojniho prukazu opatril pistoli a predal ji dalsi osobé, resp. drzel velké mnozstvi naboju
ruzné raze do strelnych zbrani, znamena to, ze bez povoleni sobé a jinému opatril zbran a hromadil
strelivo ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. a dopustil se trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2004
Spisova znacka: 5 Tdo 1049/2004
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani
Predpisy: § 185 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. N. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 3. 2004, sp. zn. 6 To 54/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Chomutové pod sp. zn. 4 T 121/2001.

Z oduvodnénti:

Obvinény M. N. byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 4 T
121/2001, uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.
zak., kterého se dopustil skutky popsanymi pod body 24. a 25. vyroku o viné tohoto rozsudku, tedy
tim, Ze jednak v presné nezjisténou dobu pocatkem kvétna 2001 si opatril strelnou zbran, a to pistoli
CZ réZe 7.65 mm a néboje, ackoli pro tuto zbrain nemél zbrojni prikaz, a tuto zbraf dne 27. 5. 2001
predal J. M. a jednak od presné nezjisténé doby nejméné do 27. 5. 2001 v Ch., v byté V. K. mél v
drzeni velké mnozstvi naboju rizné raze, ackoli nebyl drzitelem zbrojniho prukazu.

Déle byl obvinény M. N. uzndan trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zék., kterého se



dopustil jednanim popsanym pod body 26. az 33. vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v
Chomutové, které spocivalo v tom, ze v dobé od 30. 4. 2001 do 10. 7. 2001 koupil od obvinénych J.
M., M. N. a M. K. motorovou naftu, lahve na propan-butan a dalsi véci, ackoli védél, ze tyto véci
obvinéni odcizili.

Soucasné byl obvinény M. N. uznan vinnym i trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,
kterého se dopustil jednanim popsanym pod bodem 34. vyroku o viné vyse zminéného rozsudku, tedy
tim, Ze dne 9. 5. 2001 v ¢asnych rannich hodinach pobliz obce H. nalozil do svého vozidla J. M. a
poté v obci D. M. N. a dovezl je do mista jejich bydlisté, aCkoli védél, Ze byli pristizeni prislusniky
Policie CR pii kradezi nafty u ¢erpaci stanice v obci H., kdyZz z mista ¢inu utekli.

Za to byl obvinény M. N. odsouzen podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst.
1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 roky. Soucasné mu byl podle § 53 odst. 1
tr. zak. ulozen penézity trest ve vymére 20 000 K¢ a pro pripad, Ze by trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésice. Rovnéz byl obvinénému
ulozen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zédkazu vykonu
sluzby u ozbrojenych sbort na dobu 5 let a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. z&k. trest propadnuti véci.
Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. pak bylo rozhodnuto o ochranném opatreni v podobé zabrani véci.

Uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové bylo také rozhodnuto o viné a trestu
spoluobvinénych J. M., M. N., M. K. a J. M. a postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I.
rovnéz o naroku poskozenych na nahradu skody.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinény M. N. a spoluobvinéni J. M. a M. N.
odvolanimi, kterd Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 6 To
54/2003, podle § 256 tr. I'. zamitl. Opis tohoto usneseni byl obvinénému M. N. dorucen dne 21. 5.
2004, jeho obhdjkyni dne 11. 5. 2004 a prislusSnému statnimu zastupitelstvi dne 7. 5. 2004.

Proti zminénému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény M. N. prostfednictvim
své obhajkyné dne 20. 7. 2004 dovoléni, a to s odkazem na dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Podle nazoru obvinéného v prubéhu rizeni byla opatfena rada dukazu, kterymi se sice
soudy obou stupnu zabyvaly, avSak hodnotily je tendenc¢né a dukazy svédcici ve prospéch obvinéného
zcela pominuly. V této souvislosti poukazuje obvinény zejména na vypovédi spoluobvinénych J. M. a
M. N.

Pokud jde o body 24. a 25. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, v kterych byl uznéan
vinnym trestnym Cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdk., obvinény je
presvédcen, Ze v jeho jednani chybi subjektivni strdnka tohoto trestného ¢inu, tedy imysiné zavinéni.
Obvinény sice skutecné obdrzel rozhodnuti o zajisténi strelné zbrané a zbrojniho prukazu, avSak
podle jeho nazoru takové rozhodnuti se nevztahovalo na strelivo a navic, kdyz se tézal na strelivo pri
odevzdavani pistole, bylo mu tudajné sdéleno, Ze si je méa prozatim ponechat u sebe. Jednani
spocivajici v predani pistole J. M. pak obvinény M. N. nepovazuje za prokazané. Obvinény se rovnéz
domniva, ze pokud mu nebyl zajiStén zbrojni prukaz na sluzebni zbran, kterou mél k dispozici az do
poloviny roku 2001, odsouzeni za spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani za situace, kdy
mohl disponovat jinou strelnou zbrani, postrada logiku, priCemz posuzovany ¢in neni spolecensky
nebezpecny.

K bodiim 26. az 33. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné obvinény M. N. uvadi, Ze soudy
obou stupni nespravné zhodnotily skutkova zjisténi, zejména kdyz vychézely z vypovédi
spoluobvinéného M. N., ktery - pokud obvinéného usvédcCoval - uvadél pouze své domnénky.



Obvinény M. N. zadvérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Okresniho soudu v
Chomutové i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani podal obvinény M. N. jako opravnénd osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. ], ucinil tak prostrednictvim obhdjkyné (§ 265d odst. 2 tr. I'.), v€as a na
spravném misté (§ 265e tr. r.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné [§
265a odst. 2 pism. h) tr. I'.], a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. I.).

Pokud jde o dovolaci divod, obvinény M. N. odkazuje na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
ktery je naplnén, pokud rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény M. N. v c¢asti svych dovolacich ndmitek predevsim napadéa vysledky dokazovani, kdyz
uvadi, ze soudy ¢inné drive ve véci nespravné hodnotily provedené dukazy, zejména vypovédi
spoluobvinénych, a soucasné obvinény namita odliSny prubéh skutkového déje. Podle néazoru
Nejvyssiho soudu existenci dovolaciho duvodu tak v nazna¢eném rozsahu shledéva obvinény v
nespravnych skutkovych zjisSténich, z nichz vychéazely soudy drive ¢inné ve véci, popripadé ve vadné
provedeném dokazovani. Predpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jedndni tedy obvinény
dovozuje nikoli z argumentace odivodnujici odliSnou pravni kvalifikaci skutk obsazenych ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale jen z vlastni verze hodnoceni dikazu a z jinych
skutecnosti, nez jaké soudy obou stupnu vzaly v Gvahu.

K tomu ovSem Nejvyssi soud zdUraziuje, ze jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f., duvodem
dovoléni nemuze byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy diivod zde zahrnut neni.
Dovolaci namitky obvinéného, které se tykaji skutkovych zjisténi a spravnosti dokazovani, jsou tedy
mimo ramec uplatnéného dovolaciho duvodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim
nemohl nijak prihlizet.

V dalsi ¢asti svych dovolacich namitek potom obvinény M. N. napadl pravni posouzeni jednani
popsaného pod body 24. a 25. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byl uznan
vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Obvinény je
presvédcen, ze jeho jednanim nebyla naplnéna subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu. Povazuje
za pravdivé, ze obdrzel rozhodnuti o zajiSténi strelné zbrané a zbrojniho prikazu, avSak podle jeho
nazoru zminéné se rozhodnuti nevztahovalo na strelivo. Pokud jde o predéni pistole J. M., obvinény
upozornuje, ze mu nebyl zajistén zbrojni prukaz na sluzebni zbran, kterou mél k dispozici az do
poloviny roku 2001. Proto odsouzeni za spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani za
situace, kdy mohl disponovat jinou (sluzebni) strelnou zbrani, povazuje obvinény za nelogické,
pricemz podle jeho presvédceni tento €in ani nedosahoval potrebného stupné nebezpecnosti pro
spolecnost.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze obvinénému M. N. byl rozhodnutim prislusného policejniho organu ze
dne 23. 8. 2000, ¢. j. ORCV-247/ZBR-2000, podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon o strelnych zbranich), zajistén
jeho zbrojni prukaz, ktery nasledné dne 31. 8. 2000 odevzdal, a to spolu se svym revolverem a
strelivem. Timto okamzikem prestal byt obvinény drzitelem zbrojniho prukazu, takze podle § 27 odst.
1 zékona o strelnych zbranich zaroven pozbyl i opravnéni mimo jiné k drzeni zbrani podléhajicich
registraci a streliva do téchto zbrani. Rozhodnuti o zaji$téni zbrojniho prukazu a zbrané podle § 50
zdkona o strelnych zbranich sice mélo jen docasnou povahu, ale jeho smyslem bylo zabranit drziteli
zbrojniho prikazu pravé v tom, aby déle nakladal se stfelnymi zbranémi a nabyval je do vlastnictvi,
resp. aby je dale drzel a nosil, protoze zde vzniklo dtivodné podezreni, ze drzitel zbrojniho prikazu a
zbrané nesplnuje (resp. prestal splinovat) podminky spolehlivosti obsazené v ustanoveni § 45 zdkona



o strelnych zbranich. Pokud si tedy obvinény M. N. presto v uvedené dobé opatril pistoli a predal ji
dalsi osobé, resp. drzel velké mnozstvi nadboji rizné réaze urc¢enych do strelnych zbrani, ackoli k
tomu po zajiSténi zbrojniho prukazu pozbyl opravnéni, znamena to, ze bez povoleni sobé a jinému
opatril zbran a hromadil strelivo ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. a dopustil se trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani.

Zcela neopodstatnéna je v této souvislosti argumentace obvinéného, podle niz mél udajné k dispozici
sluzebni zbran a ucastnil se povinnych streleb. Jednak tato skutecnost nevyplyva ze skutkovych
zjiSténi ucCinénych soudy obou stupni a jednak nelze klast naroven napft. cvicné strelby v rdmci
sluzebniho poméru a opatreni zbrané bez povoleni jiné osobé, konkrétné spoluobvinénému J. M.,
ktery navic nebyl drzitelem zbrojniho prukazu. Stupen nebezpecnosti takového ¢inu pro spolecnost
proto byl bezpochyby vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Obdobné Nejvyssi soud neakceptoval
nazor obvinéného M. N., Ze si nebyl védom povinnosti odevzdat strelivo, nebot rozhodnuti o zajiSténi
zbrojniho prukazu se na néboje dajné nevztahovalo. Z jiz zminéného ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
o strelnych zbranich totiz jednoznaéné vyplyva zdkaz drzeni streliva bez prislusného zbrojniho
prukazu a rovnéz nelze prehlédnout, ze obvinény podle potvrzeni o prevzeti odevzdal spolu s pistoli i
6 ks streliva, takze si musel byt védom povinnosti odevzdat vSechny naboje, a jestlize tak neucinil,
byl prinejmensim srozumén s porusenim uvedené povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze jednéni obvinéného M. N. popsané pod body 24. a 25. vyroku o viné v
rozsudku Okresniho soudu v Chomutové bylo posouzeno jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zadk. sprdvné a bez vad, nebot jim obvinény naplnil vSechny
pozadované znaky citované skutkové podstaty, a to véetné subjektivni stranky a za existence vyssiho
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, nez je stupen nepatrny. V tomto rozsahu je proto dovolani
obvinéného M. N. zjevné neopodstatnéné.



