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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.03.2004, sp. zn. 29 Odo 318/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.318.2002.1

Cislo: 44/2005

Pravni véta: K zaniku prava na oddélené uspokojeni ze zastavy (§ 28 zakona ¢. 328/1991 Sh. ve
znéni pozdéjsich predpisl) ziskaného véritelem v poslednich dvou mésicich pred poddnim navrhu na
prohlaseni konkursu anebo po podéni tohoto navrhu, dochézi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
f) tohoto zdkona i tehdy, je-li prohlaSen konkurs na majetek zastavniho dluznika (vlastnika zastavy),
ktery neni osobnim dluznikem; to neplati, jestlize zastava nebyla sepsana do konkursni podstaty
takového zastavniho dluznika nebo jestlize z ni byla vyloucena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.03.2004
Spisova znacka: 29 Odo 318/2002
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 27 odst. 5 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 28 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 15. 11. 2001 potvrdil k odvolani véritelky C. banky, a. s.
v likvidaci (dale téz jen ,banka”), usneseni ze dne 15. 1. 2001, jimzM éstsk ys o ud v Praze zrusil
konkurs na majetek tupadkyné Z., a. s., z diivodu, Ze majetek podstaty nepostacuje k thradé ndkladi
konkursu. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (ddle téz jen ,ZKV“) - prisvédcil zdvéru soudu prvniho stupné a vysvétlil,
Ze do majetku tupadkyné nelze postupem dle § 27 odst. 5 ZKV zapsat nemovitosti ve vlastnictvi
Upadce Ing. A. K., nebot zdstavni smlouva uzavrend dne 12. 12. 1994 mezi véritelkou C. bankou, a. s.
v likvidaci, jako zdstavni veritelkou, a ipadcem Ing. A. K. jako zdstavnim dluznikem k zajisténi tivéru
upadkyné Z., a. s., coby osobni dluznice (ddle téz jen ,zdstavni smlouva”) zanikla ve smyslu § 14 odst.
1 pism. f) ZKV. Jiz dne 12. 1. 1995 byl totiz poddn ndavrh na prohldSeni konkursu na majetek
zdstavniho dluznika Ing. A. K.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala banka vCas dovoléani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. namitajic, ze toto usneseni spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (tedy, ze je dan dovolaci davod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Konkrétné



odvolacimu soudu vytykd, Ze nepokladal za nutné vyslovné hodnotit spravnost nazoru spravce
konkursni podstaty o zaniku jejiho zastavniho prava, s tim, Ze to, zda toto pravo existuje nebo jiz
zaniklo, je zésadni pro posouzeni jejiho prava na oddélené uspokojeni. Posouzeni otdzky zaniku
zastavniho prava dle § 14 odst. 1 pism. f) ZKV je pak posouzenim, které se vztahuje k incidenénimu
sporu vedenému proti spravci konkursni podstaty ipadce Ing. A. K. V konkursnim rizeni vedeném na
majetek upadkyné Z., a. s., vSak posledné zminéné ustanoveni nelze uplatnit, jelikoz ndvrh na
prohlaseni konkursu na majetek této upadkyné byl podan mnohem pozdéji. Dale poukdazala na to, ze
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2001, ve véci jejiho inciden¢niho sporu (o urc¢eni
prava na oddélené uspokojeni pohledavky banky prihlaSené do konkursu vedeného na majetek
upadce Ing. A. K.) proti spravci konkursni podstaty upadce Ing. A. K. bylo receno, ze je ziejmé z
provedenych diikazu, ze tyto nemovitosti byly vyjmuty se souhlasem soudu a véritelského vyboru ze
soupisu konkursni podstaty, takZze se zastavni véritelé nemohou doméhat uspokojeni své pohledavky
z titulu zastavniho prava v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce (jelikoZ nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty nepatri). V prubéhu konkursniho rizeni nebudou nemovitosti
zpenézovany a nebude ziskan zadny vytézek, ze kterého by se mohli zalobci uspokojit. Odtud
dovolatelka dovodila, ze zéstavni pravo k nemovitostem nezaniklo, takze muze uplatnit pravo na
oddélené uspokojeni ze zpenézeni nemovitosti osob, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky vuci tpadci dle § 27 odst. 5 ZKV. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani shledava Nejvyssi soud pripustnym ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. (ve spojeni s
ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I), a to pro posouzeni v ném predklddané pravni otézky.
Dovolani je i divodné.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim
namitany a nepodavaji se ani z obsahu spisu; Nejvyssi soud se tudiz zabyval existenci dovolatelkou
uplatnéného dovolaciho davodu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak je patrno ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu, jez dovolanim zpochybnény nejsou, zastavni
smlouva byla uzavrena 12. 12. 1994, dne 12. 1. 1995 byl podén navrh na prohlaseni konkursu na
majetek zastavniho dluznika Ing. A. K. a dne 24. 2. 1997 byl na majetek jmenovaného prohlasen
konkurs. Z obsahu spisu je dale patrno, ze navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dluznice Z., a.
s., byl podan 2. 2. 2000 a konkurs na jeji majetek byl prohldsen usnesenim soudu prvniho stupné ze
dne 17. 8. 2000.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV ve znéni ucinném k 24. 2. 1997, k 17. 8. 2000 i ve znéni
stavajicim, zanikaji pradva na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV), ktera se tykaji majetku patriciho do
podstaty a véritelé je ziskali v poslednich dvou mésicich pred poddnim ndvrhu na prohldseni
konkursu anebo po podéni tohoto navrhu; byly-li vsak véci, prava nebo pohledavky v této dobé také
zpenézeny, patri do podstaty ziskany vytézek.

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti soudl obou stupna pak urcovalo, ze
osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28) vuci ipadci, spravce vyzve, aby
do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté



slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby
zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo
nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritelu, lze
zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni
zaruky a zvlastnich pripadu ruCeni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na
zajisténi celniho dluhu).

Obecné plati, ze je-li prohldsen konkurs na majetek zastavniho dluznika, ktery je (jako v tomto
pripadé) vlastnikem zastaveného majetku, a je-li tento majetek - z titulu vlastnického prava - sepsan
do konkursni podstaty zastavniho dluznika, je zastavni pravo vaznouci na tomto majetku - v
intencich § 14 odst. 1 pism. f) ZKV - onim pravem na oddélené uspokojeni, jez vyslovné zminuje § 28
odst. 1 ZKV, a které se majetku patriciho do této podstaty tyka. Je-li splnéna i ¢asova podminka (aby
Slo o pravo na oddélené uspokojeni ziskané v poslednich dvou mésicich pred podanim navrhu na
prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu), pak zastavni pravo (zde zrizené zastavni
smlouvou) vskutku zanika. Na tom niceho neméni ani skutecnost, Ze na zakladé postupu podle § 27
odst. 5 ZKV v rozhodném znéni (k 17. 8. 2000) dojde (muze dojit) k tomu, Ze zastaveny majetek bude
zpenézen a vytézek zpenézeni rozdélen ve prospéch zajisténych véritell osobniho dluznika (srov. k
tomu téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Potud jsou proto zavéry odvolaciho soudu spravné.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je vSak netplné, a ve svém vysledku tudiz i nespravné, v
tom, Ze se nezabyval tim, Ze k tomu, aby bylo mozné uvazovat o Gc¢incich predjimanych ustanovenim
§ 14 odst. 1 pism. f) ZKV, musi byt majetek, ktery pohledavku za osobnim dluznikem zajistuje, do
konkursni podstaty jeho vlastnika - zastavniho dluznika také sepsan. Nedojde-li k soupisu uvedeného
majetku nebo bude-li takto sepsany majetek z konkursni podstaty zastavniho dluznika vyloucen na
zakladé vylucovaci zaloby dle § 19 ZKV, pripadné vylouci-li jej nasledné z konkursni podstaty spravce
konkursni podstaty, pak nelze ani uzavrit, ze ve smyslu § 14 odst. 1 pism. f) ZKV je zkoumané
zastavni pravo, pravem na oddélené uspokojeni, nabytym v urcené dobé, které prohlasenim
konkursu zanika proto, ze ,se tyka majetku patriciho do podstaty.”

V tomto sméru si vSak soud prvniho stupné ani odvolaci soud zadné skutkové podklady pro
rozhodnuti nevytvorily a nezabyvaly se z tohoto pohledu véci ani v roviné pravni (pritom dovolatelka
tvrdi, ze zastaveny majetek v konkursni podstaté Ing. A. K. sepsan neni /ze z ni byl vyloucen/). Neni-li
jisto v této otdzce, nelze ani spolehlivé uzavrit, ze byly splnény predpoklady pro zruseni konkursu dle
§ 44 odst. 1 pism. d) ZKV (tj. proto, Zze majetek podstaty nepostacCuje k uhradé néklada konkursu),
jelikoZ neni jasno o moznost postupu dle § 27 odst. 5 ZKV.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) napadené usneseni
zrusil (§ 243b odst. 2 0. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).



