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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2004, sp. zn. 29 Odo 1154/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.1154.2003.1

Cislo: 43/2005

Pravni véta: Rizeni o zruSeni zapisu o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstitku a o jejim
vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora (§ 75b obch. zak.), je ve smyslu § 200e 0. s. I. a § 9 odst.
3 pism. b) o. s. I'. fizenim ve statusové véci obchodni spolecnosti. Likvidator jmenovany soudem v
rizeni o zruSeni zapisu o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku a o jejim vstupu do
likvidace a jmenovani likvidatora (§ 75b obch. zak.), se stava tcastnikem takového rizeni az dnem,
kdy soud rozhodl o jeho jmenovani; neni rovnéz osobou opravnénou k podani odvolani proti
rozhodnuti soudu o zruSeni zapisu o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku a o jejim
vstupu do likvidace. Ugastnikem fizeni o zruseni zapisu o vimazu obchodni spole¢nosti z obchodniho
rejstriku a o jejim vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora, je ve smyslu § 75b odst. 2 obch. zak., §
19 o. s. I'., Casti véty za strednikem, o. s. I. a § 94 odst. 1 o. s. I'. i vymazana obchodni spole¢nost.
Osobami opravnénymi jednat v rizeni o zruseni zapisu o vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho
rejstriku a o jejim vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora za vymazanou obchodni spole¢nost
jsou ti, kdo k tomu byli opravnéni ke dni jejiho vymazu z obchodniho rejstriku. Jestlize podle
rozhodnuti, jimz soud podle § 75b odst. 2 obch. zak. zrusil zapis o vymazu obchodni spolecnosti z
obchodniho rejstriku, rejstrikovy soud zapsal do obchodniho rejstriku, zZe doslo k obnoveni
spolecnosti, plati zakaz zrusit po vzniku spolecnosti rozhodnuti, jimz se povoluje zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstriku, formulovany v § 68a odst. 1 obch. zak., i pro takové rozhodnuti. Rozhoduje-li
soud o zruSeni zapisu o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku (§ 75b odst. 2 obch.
zak.), ucini tak vyrokem, podle kterého: "Zapis o vymazu (ve vyroku oznacené) obchodni spolecnosti
z obchodniho rejstriku vedeného (ve vyroku oznacenym) krajskym soudem, se zrusuje." Pravo zrusit
pravomocné usneseni rejstrikového soudu o vymazu obchodni spolec¢nosti z obchodniho rejstriku
soud, ktery rozhoduje podle § 75b odst. 2 obch. zdk., nema.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2004
Spisova znacka: 29 Odo 1154/2003
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Likvidace obchodni spole¢nosti, Obchodni rejstiik, Obchodni spole¢nost, Odvolani, Rizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku, U¢astnici fizeni, Zptsobilost byt ti¢astnikem fizeni

Predpisy: § 19 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 200e odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 68 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 68a predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 75b predpisu ¢. 513/1991Sb.



§ 9 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 94 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 15. 4. 2002 zrusil usneseni téhoz soudu ze
dne 20. 1. 2001, jimz byla obchodni spolecnost S. P., spol. s r. o. (ddle téz jen ,spolecnost s rucenim
omezenym) vymazdna z obchodniho rejstriku (bod I. vyroku), rozhodl, ze tato spolecnost vstupuje do
likvidace (bod II. vyroku) a jejim likviddtorem ustanovil Ing. J. L. (bod III. vyroku). Ddle uvedenou
spole¢nost zavdzal zaplatit navrhovateli na ndhradé ndkladi rizeni ¢astku 1000 K¢ (bod IV. vyroku).
Soud prvniho stupné uzavrel, Ze spolecnost s rucenim omezenym, jez byla vymazdna z obchodniho
rejstriku usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 1. 2001 v disledku zamitnuti ndvrhu na prohldseni
konkursu pro nedostatek majetku, je vlastnici rozestavéné stavby penziénu S. P. v S. JelikoZ
navrhujici akciovd spolecnost prokdzala (pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 9. 1998), zZe je veritelkou spolecnosti s rucenim omezenym, mél soud za splnéné
predpoklady uvedené v ustanoveni § 75b odst. 2 obch. zdk.

K odvolani spoleCnosti s ru¢cenim omezenym Vrc hnis o ud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2003,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 10. 6. 2003, usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud prisvédcil zavérim soudu prvniho stupné ohledné aktivni vécné legitimace
navrhovatelky, s tim, Ze otdzka, zda majetkem spoleCnosti s ru¢enim omezenym je rozestavény
penzién S. P., byla zevrubné zkoumana v rizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 34 Cm 2199/94 a rozhodnuta rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9. 1998, ktery Vrchni soud v
Praze prezkoumal rozsudkem ze dne 6. 10. 1999. V rizeni vedeném u Okresniho soudu v Trutnove
pod sp. zn. E 4143/99 pak okresni soud usnesenim ze dne 24. 8. 2000 naridil proti povinné
spolecnosti s ru¢enim omezenym vykon rozhodnuti prodejem oznac¢eného penziénu a toto usneseni
potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 12. 2001. V téchto rizenich, pokracoval
odvolaci soud, bylo postaveno najisto, ze spolecnost s rucenim omezenym uzavrela smlouvu o dilo,
jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci na stavbé ,Penzion S. P.“, na cizim pozemku, a Ze
tato stavba je ve vlastnictvi spole¢nosti s rucenim omezenym. Na tomto zdkladé shledal spravnym i
zaveér soudu prvniho stupné, ze jsou splnény podminky dle § 75b odst. 2 obch. zak.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala obchodni spole¢nost S. P., spol. s r. o. v likvidaci, dovolani,
jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., namitajic, ze spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. .). Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze ustanoveni § 75b obch. zak., jez
plati od 1. 1. 2001, nelze ve véci uzit, jelikoz by Slo o nepripustnou retroaktivitu. K jejimu zruseni
totiz doslo ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) obch. zdk. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000. O
zruSeni dovolatelky rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 11. 2000, jez nabylo
pravni moci 14. 12. 2000. Usneseni o zapisu vymazu dovolatelky je sice az ze dne 20. 1. 2001 a
nabylo pravni moci 16. 3. 2001, vychazi vSak z rozhodnuti soudu vydaného pred uc¢innosti novely
obchodniho zédkoniku. Déle dovolatelka zpochybnuje zavéry odvolaciho soudu vychazejici z usneseni
Okresniho soudu v Trutnové, sp. zn. E 4143/99, o néz se opira tvrzeni, ze dovolatelka je vlastnici
rozestavéné stavby. Potud namitd, ze uvedené usneseni nemohlo nikdy nabyt pravni moci, jelikoz po
zahdjeni rizeni, v némz bylo vydéano, doslo k vymazu dovolatelky. I kdyby dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze vlastnikem rozestavéné stavby je dovolatelka, bylo by nutné zabyvat se tim, Ze dovolatelka
byla od 14. 12. 2000 zrusena a tudiz nemohla dalsi provadéni stavby ,cCinit a predevsim platit.”
Stavba je v soucasnosti pred kolaudaci, zustalo vSak sporné, kdo je jejim vlastnikem, pripadné, kdo si
na ni ¢ini narok. I o této otdzce si odvolaci soud ucinil nespravny pravni zavér a dovolatelka
prisuzuje zasadni pravni vyznam téz reSeni otazky, jakym zpusobem je nutno prokazat ,dosud



neznamy majetek spolec¢nosti zjiStény po jejim vymazu z obchodniho rejstriku”. Proto dovolatelka
pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudli obou stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Podanim ucinénym u soudu osobné dne 1. 12. 2003 pak dovolatelka dovolani doplnila argumentem,
ze soudy obou stupni oprely sva rozhodnuti o usneseni Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. E
4143/99 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 26 Co 526/2001, jeZ obé nabyla pravni
moci az 15. 10. 2003, kdy ji byla dorucena. Tim zatiZily rizeni vadou, jez sama o sobé postacCuje k
vraceni véci soudu prvniho stupné.

Navrhovatelka ve vyjadreni pozaduje dovolani zamitnout, poukazujic na to, Ze usneseni o vymazu
dovolatelky bylo vydano jiz za GcCinnosti zékona ¢. 370/2000 Sb. (v dobé prévni upravy platné od 1. 1.
2001), a Ze zaveéry podle nichz je dovolatelka vlastnici stavby penziénu S. P., jsou spravné.

Likvidator dovolatelky ve vyjadreni navrhl dovolani zamitnout, s tim, Ze neni v zadjmu dovolatelky.
Advokatku, jez jménem dovolatelky dovolani podala, nikdy k takovému tkonu nezmocnil ani s ni
jinak nejednal. Rozestavény objekt neni rekonstrukci ptvodni (demolované) stavby, nybrz stavbou
novou.

Nejvyssi soud se zabyval tim, zda dovolani je pripustné, a to nejprve co do legitimace dovolatelky k
jeho podani. Ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. je k podani dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu opravnén ucastnik rizeni.

Podle ustanoveni § 75b obch. zak., jestlize se po skonceni likvidace spole¢nosti zjisti dosud neznamy
majetek nebo se objevi potieba jinych nezbytnych opatreni souvisejicich s likvidaci, rozhodne soud
na navrh statniho orgénu, spolec¢nika, véritele nebo dluznika o obnoveni likvidace spoleCnosti a
jmenuje likvidatora. Po pravni moci rozhodnuti zapiSe rejstrikovy soud do obchodniho rejstriku, ze
doslo k obnoveni likvidace spolecnosti, a osobu likvidatora (odstavec 1). Jestlize se zjisti dosud
neznamy majetek po vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstriku, rozhodne soud na néavrh statniho
organu, spolecnika, véritele nebo dluznika o zruSeni zdpisu o jejim vymazu a o obnoveni likvidace
spolecCnosti nebo o jejim vstupu do likvidace a jmenuje likvidatora. Po pravni moci rozhodnuti zapise
rejstrikovy soud do obchodniho rejstriku, ze doslo k obnoveni spoleCnosti, Zze spolecnost je v
likvidaci, a osobu likvidatora (odstavec 2). Ke dni zapisu do obchodniho rejstriku podle odstavce 1
nebo 2 sestavi likvidator zahajovaci rozvahu. Ustanoveni § 68 odst. 8 se nepouzije (odstavec 3).

Rizeni o zruseni zapisu o vymazu obchodni spoleénosti z obchodniho rejsttiku a o jejim vstupu do
likvidace a jmenovani likvidatora, neni rizenim ve vécech obchodniho rejstriku (srov. § 200a az §
200d o. s. 1.), nybrz rizenim o nékterych otdzkach obchodnich spoleénosti, druzstev a jinych
pravnickych osob (srov. § 200e o. s. 1.), konkrétné rizenim ve statusové véci obchodni spolecnosti (§
9 odst. 3 pism. b/ 0. s. I.), v némz se ucastenstvi ridi ustanovenim § 94 odst. 1, véty prvni, o. s. I.
(srov. § 200e odst. 3 0. s. I".).

Podle ustanoveni § 94 odst. 1, véty prvni, o. s. . pak plati, Ze ucastniky rizeni jsou navrhovatel a ti, o
jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. V dané véci Slo o zruseni zapisu vymazu
spolec¢nosti s rucenim omezenym, jez byla z obchodniho rejstriku vymazana bez likvidace, takze
predmétem rizeni bylo vedle vlastniho rozhodnuti o zruseni zapisu o vymazu spolecnosti s ru¢enim
omezenym z obchodniho rejstriku téz rozhodnuti o jejim vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora.

Z pohledu citovanych ustanoveni tedy neni pochyb o ucastenstvi navrhujici spole¢nosti (to, zda
navrhovatelka byla ve véci téz aktivné vécné legitimovana - zda ve smyslu § 75b odst. 2 obch. zak.
Slo o véritelku vymazané spolecnosti - jiz bylo otazkou vécného posouzeni podaného navrhu, jez se
mohla projevit v rozhodnuti o véci samé, nikoliv pri zkouméni okruhu tc¢astniku rizeni). Otazkou



zustavd, které osoby a od které doby je mozno v rizeni pokladat za ty, o jejichZ pravech nebo
povinnostech ma byt v rizeni jednéno.

Likvidator jmenovany soudem v souvislosti s rozhodnutim soudu o vstupu spolecnosti do likvidace, se
stava ucastnikem rizeni az dnem, kdy soud rozhodl o jeho jmenovani (zde 15. 4. 2002, kdy bylo
vydéno usneseni soudu prvniho stupné), priCemz prava a povinnosti ucastnika rizeni muze vykonavat
pouze v rozsahu vymezeném vyrokem o svém ustanoveni (neni osobou opravnénou k podani
opravného prostredku proti rozhodnuti o zruseni zapisu vymazu spolecnosti s ruéenim omezenym z
obchodniho rejstriku ani proti rozhodnuti o jejim vstupu do likvidace).

Osobou, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano, je vSak nepochybné sama
spole¢nost s rucenim omezenym, byt az do obnoveni zapisu v obchodnim rejstriku neméla pravni
subjektivitu (o kterou ve shodé s dikci § 68 odst. 1 obch. zdk. v rozhodném znéni prisla vymazem z
obchodniho rejstriku).

Podle ustanoveni § 19 o. s. I. plati, Ze zpusobilost byt GCastnikem fizeni méa ten, kdo méa zpusobilost
mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Ve spojeni se znénim § 94 odst. 1, véty prvni, o. s. I. a s prihlédnutim k tomu, Ze predmétné rizeni
mohlo vést (a v daném pripadé i vedlo) k obnoveni zapisu vymazané spolec¢nosti v obchodnim
rejstiiku (a tykalo se tak zasadnich statusovych otazek spoleCnosti), 1ze uzavrit, ze zpusobilost
vymazané spolecnosti s ru¢enim omezenym byt ucCastnici rizeni, v némz se na zakladé hmotnépravni
upravy obsazené v § 75b odst. 2 obch. zak. rozhoduje o zruseni zapisu jejtho vymazu (a nasledné téz
0 jejim vstupu do likvidace a o jmenovani likvidatora), je dana od pocatku rizeni bez zretele k tomu,
Ze nema pravni subjektivitu; jde o ,0sobu”, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednéno,
tedy - slovy § 19 o. s. I, Casti véty za strednikem - o osobu, které zpusobilost byt Gcastnikem rizeni
zakon priznava prostrednictvim definice ucastenstvi obsazené v ustanoveni § 94 odst. 1, vété prvni,
0. s. I'. a v navaznosti na ustanoveni § 75b odst. 2 obch. z&k. Jako Uc¢astnice rizeni je tudiz dovolatelka
legitimovana i k podani dovolani (§ 240 odst. 1 o. s. I.).

S prihlédnutim k ndmitce soudem jmenovaného likvidatora, ze k podani dovolani za dovolatelku
nikoho nezmocnil, Nejvyssi soud poznamenava, ze osobami opravnénymi jednat v rizeni za
vymazanou obchodni spolec¢nost, jsou ti, kdo k tomu byli opravnéni ke dni jejiho vymazu z
obchodniho rejstriku (jen neni-li takovych osob, prichazi v ivahu i postup podle § 29 odst. 2 0. s. I".).

Nesouhlasi-li vymazana spole¢nost s rozhodnutim soudu o zruSeni zapisu jejiho vymazu z obchodniho
rejstriku, o jejim vstupu do likvidace a o jmenovani likvidatora, jednd i pri podani mimoradného
opravného prostredku proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti prostrednictvim osob zminénych v
predchozim odstavci; likvidator, jenz byl do funkce jmenovan pravé rozhodnutim, o jehoz dovolaci
prezkum se zada, k podani dovolani jménem spole¢nosti opravnén neni.

Bylo-li tedy dovolani sepsano advokatkou, které vystavil procesni plnou moc pro dovolaci rizeni
jednatel spolecnosti, $lo z pohledu vySe formulovanych zavért o spravny postup.

Presto, ze dovolatelka je osobou vécné legitimovanou k podani dovolani a Ze dovoléni za ni podaly k
tomu opravnéné osoby, vSak dovolani neni pripustné.

Nejvys$sSisouddovolani odmitl.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 68a odst. 1 obch. zdk. po vzniku spoleénosti nelze zrusit rozhodnuti, jimz se
povoluje zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku, a nelze se domahat urceni, ze spolecnost



nevznikla.

Ustanoveni § 28 odst. 6, posledni véty, obch. zak. urcuje, Ze je-li podkladem pro zapis do obchodniho
rejstriku rozhodnuti soudu, zapise se prislusny udaj do obchodniho rejstriku, aniz by rejstrikovy soud
vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu.

Z ustanoveni § 75b odst. 2 obch. zék. plyne, Ze rozhoduje-li soud na zdkladé navrhu opravnéné osoby
o zruSeni zapisu o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku, pak vyrok, jimz navrhu
vyhovi, mé znit tak, ze:

,Zapis o vymazu (ve vyroku oznacené) obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku vedeného (ve
vyroku ozna¢enym) krajskym soudem, se zrusuje.”

Tomu ostatné odpovidal i navrhovatelkou formulovany navrh vyroku rozhodnuti (tzv. zalobni petit).
Skutecnost, ze soud prvniho stupné se této formulace nepridrzel a svym vyrokem nespravné zrusil
usneseni rejstrikového soudu o vymazu dovolatelky (k cemuz mu zdkon zadné opravnéni nesveril) a
Ze odvolaci soud toto procesni pochybeni nenapravil, vsak neméni niceho na zavéru, Ze z obsahového
hlediska je nutno jeho rozhodnuti (ve zjevné vazbé na odivodnéni) pojimat jako rozhodnuti, jimz
soud vyhovél navrhu podle § 75b odst. 2 obch. zak.

Pravomocné rozhodnuti vydané podle § 75b odst. 2 obch. zédk., jimz soud zrusil zapis o vymazu
obchodni spolecnosti z obchodniho rejstriku, rozhodl o jejim vstupu do likvidace a jmenoval
likvidatora, se pak vykona ve vztahu k obchodnimu rejstriku tim, ze rejstrikovy soud bez zbyte¢ného
odkladu poté, co takové rozhodnuti obdrzi, zapiSe do obchodniho rejstriku ze doslo k obnoveni
spolec¢nosti, Ze spole¢nost je v likvidaci, a osobu likvidatora (srov. opét § 75b odst. 2 obch. zak. in
fine). Tento zapis provede - ve shodé s ustanovenim § 28 odst. 6, posledni vétou, obch. zak. - aniz by
zahajoval rizeni o zapisu, a aniz by vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu; je tomu tak proto, ze
pokladem pro jeho provedeni je pravomocné soudni rozhodnuti.

Vlastni provedeni zapisu o obnoveni spole¢nosti ma pak ten ucinek, ze pravni existence (pravni
subjektivita) vymazané spolec¢nosti se obnovi podle stavu, ktery zde byl ke dni zépisu jejiho vymazu,
pricemz ode dne takového zapisu muze spolec¢nost opét vlastnim jménem nabyvat prav a zavazovat
se (byt jen v mezich danych soudem narizenou likvidaci).

V daném pripadé byl zéapis dovolatelky v obchodnim rejstriku (jak plyne z vypist z obchodniho
rejstriku zaloZzenych ve spisu) obnoven - s G¢inky popsanymi vyse - 28. 4. 2003.

Nelze prehlédnout, ze pravomocné soudni rozhodnuti, jez bylo podkladem pro obnoveni zapisu
spole¢nosti v obchodnim rejstriku, mize byt - obecné vzato - odklizeno prostrednictvim nékterého z
mimoradnych opravnych prostredki (zaloba pro zmatec¢nost, dovolani). Pravé o to se ostatné pokousi
dovolatelka prostrednictvim dovoléani podaného v této véci. Z ustanoveni § 68a odst. 1 obch. zak.
nicméné plyne, Ze po vzniku spolecnosti (tj. po jejim zépisu do obchodniho rejstriku) nelze zrusit
rozhodnuti, jimz soud tento zapis povolil (podle kterého byl zépis proveden). Je tomu tak téz proto,
ze odklizeni takového rozhodnuti (nebo dokonce jeho nahrazeni rozhodnutim, jimz se navrh na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstriku zamita) by sice nemélo vliv na prava nabyta od zapsané
spole¢nosti v dobré vire tretimi osobami, v jeho dusledku by vSak nebyla chranéna prava nabyta v
dobé ucinnosti rozhodnuti o povoleni zépisu spole¢nosti, o jejiz zapis Slo (z hlediska jejiho pravniho
postaveni by na spole¢nost bylo nahlizeno, jako by nikdy nevznikla - jako by usneseni o povoleni
zapisu nikdy nebylo vydéno - bez jakékoli jistoty v tom, zda usneseni o jejim zapisu bude vydano v
budoucnu).

Tytéz dusledky se ovSem prosadi i v pomérech zalozenych rozhodnutimi soudu v této véci. Jak bylo



receno vyse, podle pravomocného rozhodnuti, jimz soud zrusil zapis o vymazu obchodni spole¢nosti z
obchodniho rejstriku - provede rejstrikovy soud bez dalsiho - zapis o obnoveni spole¢nosti. Potud jde
o rozhodnuti srovnatelné s rozhodnutim, na jehoz zékladé soud zapsal spolecnost do obchodniho
rejstriku. Také jeho odklizenim by se totiz vytvoril stav, podle kterého zavér, ze spoleCnost pravné
neexistuje (ze zanikla vymazem z obchodniho rejstriku) je nadale platny, aniz by bylo mozné
smysluplné odpoveédét na otazku, komu pricitat prava a povinnosti, jezZ spole¢nost nabyla v dobé od
provedeni zépisu o jejim obnoveni v obchodnim rejstriku, do dne zruseni pravomocného soudniho
rozhodnuti, podle kterého byl tento zapis proveden (oproti stavu pred zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku je tento stav o to horsi, ze zde neplati rezim § 64 obch. zak., upravujici dusledky
jednani jménem zalozené spolecnosti pred jejim zapisem do obchodniho rejstriku).

Jinak recCeno, zdkazem zrusit po vzniku spolecnosti rozhodnuti, jimz se povoluje zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstriku, formulovanym v § 68a odst. 1 obch. zak., je nutno ve svétle podaného vykladu
rozumeét i zakaz zruSit po zapisu obnovy spole¢nosti do obchodniho rejstriku rozhodnuti, jimz se
zruSuje zapis o vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku. V rozsahu, v némz odvolaci soud svym
usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku, tedy odvolani neni objektivné
pripustné se zretelem k ustanoveni § 68a odst. 1 obch. zak., jez vécny prezkum takového rozhodnuti
(jeho mozné zruseni) zakazuje.

Vyroku o vstupu dovolatelky do likvidace a o ustanoveni likvidatora se zékaz vécného prezkumu
vysloveny v § 68a odst. 1 obch. zak. netykd, pri nemoznosti provérit spravnost vyroku o zruseni
vymazu spolecnosti vSak reseni dovolatelkou predkladané otazky (Jakym zptsobem je nutno prokazat
»dosud neznamy majetek spolecnosti zjiStény po jejim vymazu z obchodniho rejstriku?“) nema na
tyto vyroky zadného vlivu. Tyz zévér plati i pro reSeni otazky retroaktivniho pusobeni § 75b odst. 2
obch. zak. Potud tedy Nejvyssi soud nema dovolani za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3
0. s. T. a neshledéava je pripustnym ani ve svétle dalSich ustanoveni ob¢anského soudniho radu (srov.
§ 237 odst. 1 pism. a/ a b/, § 238, § 238a, § 239).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) dovolani podle § 243b
odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I'. odmitl.



