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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2004, sp. zn. 25 Cdo 863/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.863.2003.1

Cislo: 42/2005

Pravni véta: Bylo-li u provozovatele garaze v hmotnépravni 1hiité (§ 436 ob¢. zak.) uplatnéno pravo
na nahradu $kody zptisobené na konkrétnim voze tam opravnéné umisténém, pravo nezanika bez
zretele k tomu, zda je uplatnil vlastnim jménem jeho majitel, jemuz vznikla Skoda, nebo ten, kdo
smlouvu s provozovatelem uzavrel a viz tam umistil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2004
Spisova znacka: 25 Cdo 863/2003
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 435 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 436 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 18. 2. 2002 zamitl Zalobu obou Zalobcti na
zaplaceni ¢dstky 120 104 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi Zalobci, Zalovanym a
vedlejsim ucastnikem. Rozhodl tak o ndroku na ndhradu skody poté, co usnesenim odvolaciho soudu
ze dne 23. 11. 2000 byl pro procesni vadu zrusen jeho predchozi rozsudek ze dne 12. 5. 2000, jimz
byla zaloba prvni (a tehdy jediné) zalobkyné zamitnuta, a v dalsim rizeni pred soudem prvniho
stupné pristoupil do rizeni druhy Zalobce. Soud vychadzel ze zjisténi, Zze Zalobce b) uzavrel se
Zalovanym dne 30. 10. 1995 smlouvu na dobu neurcitou o poskytnuti parkovaciho mista v garazich v
ulici N. 1 v P. pro parkovdni vozu znacky Mercedes 500 SI -129, jehoz vlastnikem je Zalobkyné a).
Dne 13. 8. 1996 zjistil Zalobce b), Ze na vozidle, které v gardzi zaparkoval dne 2. 8. 1996, je
profiznutd pldténd strecha, toto poskozeni nahldsil téhoz dne zalovanému, Policii CR a dne 14. 8.
1996 vedlejsimu ucastnikovi, u nehoz je Zalovany pojistén. Poté, co vedlejsi ucastnik odmitl Skodu
nahradit, obrdtil se dopisem ze dne 18. 4. 1997 opét na zalovaného. Soud dospél k zdvéru, ze za
situace, kdy viiz do gardze na zdkladé smluvniho vztahu umistil Zalobce b), ktery neni jeho
vlastnikem, a kdy z jeho tkont u¢inénych po poskozeni vozu nevyplynulo, Ze by je ¢inil jménem
Zalobkyné a), kterd jako vlastnice vozu je poskozenou, uplynula Zalobkyni a) marné patndctidenni
prekluzivni lhiita podle § 436, véty druhé, ob¢. zdk., nebot vlastnim jménem uplatnila ndrok na
nahradu Skody az dne 5. 11. 1998 (poddnim Zaloby). ProtozZe ani ze smlouvy o parkovani ani z dalSiho
jedndni zalobce b) nebylo zrejmé, ze by jednal jako zdstupce vlastnice vozu (Zalobkyné a/), soud s



poukazem na § 32 odst. 1 obc. zdk. dovodil, ze Zalobce b) jednal vlastnim jménem. Pokud bylo
tvrzeno, Ze ke vSéem jednanim a prdvnim ukontim spojenym s provozem automobilu byl Zalobce b)
zmocnén pisemnou plnou moci ze dne 20. 3. 1995, vystavenou zZalobkyni a), soud nevzal existenci
plné moci za prokdzanou i s ohledem na to, Ze tato listina byla v rizeni predlozena az v breznu 2001.
Z hlediska odpovédnosti zalovaného za skodu podle § 420 obc. zdk. neshledal ndrok zalobkyné a)
diivodnym, nebot nebylo prokdzdno, Ze by v den, kdy bylo zjisténo poskozeni vozu, Zalovany porusil
néjakou konkrétni povinnost, kterd by méla za ndsledek vznik Skody. Vzhledem k tomu, ze Zalobce b)
se stal ucastnikem rizeni na strané zalujici az 20. 8. 2001, je jim uplatneny ndrok na nahradu skody
promlcen.

K odvoléni zalobci M é s t s ky s o u d v Praze rozsudkem ze dne 6. 8. 2002 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Zze se zamitd zaloba, aby zalovany byl uzndn povinnym zaplatit zalobcim
spolecné a nerozdilné castku 120 104 K¢, ve vyrocich o nékladech rizeni jej potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychéazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zdvéry, na néz odkazal. Vzhledem k tomu, ze veskeré pravni
ukony Cinil Zalobce b) sdm za sebe a nikoli jménem Zalobkyné a), jsou spravné uvahy soudu prvniho
stupné tykajici se naroku zalobkyné na ndhradu Skody podle § 433 a nasl. ob¢. zak., a protoze
zalobce b) neni vlastnikem vozidla a tedy ani poskozenym, nemohl narok na nahradu Skody vlastnim
jménem uplatnit. Zména vyroku soudu prvniho stupné je pak oduvodnéna zménou zalobniho petitu
pripusténou v odvolacim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dovolani z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a jeho pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
Zasadni pravni vyznam rozhodnuti spatiuji v otazce, kdo a za jakych okolnosti muze ve smyslu § 436
obc. zak. uplatnit u provozovatele garaze narok na ndhradu Skody. Namitaji, ze v daném pripadé byl
néarok radné uplatnén v prekluzivni lhité podle § 436 obc. zak., nebot podle jejich nédzoru neni nutné,
aby pravo na nahradu skody uplatnila u povinného primo osoba, které pravo svédci, a poukazuji na
formulaci ustanoveni § 436 ob¢. zak., které blize neurcuje osobu, kterd musi uvedeny tkon ucinit.
Nesouhlasi proto se zdvérem, Ze zalobkyni a) marné uplynula prekluzivni Ihtta podle § 436 ob¢. zak.
Dale soudu vytykaji, ze nevzal za prokazanou existenci plné moci, na jejimz zakladé jednal zalobce b)
jménem Zalobkyné a), a namitaji, ze okolnost, ve kterém stadiu rizeni byl listinny diukaz soudu
predlozen, jej nezbavuje dukazni hodnoty, nehledé k tomu, ze zminénd plna moc mohla byt v rizeni
predlozena jiz drive, nebyt toho, ze zalobkyni a) byla soudem prvniho stupné odnata moznost jednat,
jak bylo konstatovano v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2000. Dovolatelé dale
nesouhlasi s hodnocenim provedenych dukazl z hlediska odpovédnosti za $kodu podle § 420 obc.
zék., nebot z vypovédi zalobce a svédkil plyne, Ze zaméstnanci zalovaného neplnili radné své strazni
povinnosti a v dusledku toho doslo k poskozeni zaparkovaného automobilu. Navrhli zru$eni rozsudku
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Ackoli je vyrok rozsudku odvolaciho soudu formalné oznacen jako zména rozsudku soudu prvniho
stupné, jedna se o rozsudek potvrzujici, nebot prava a povinnosti obou stran byly soudem prvniho i
druhého stupné posouzeny shodné - zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta. Pripustnost dovolani



proti rozsudku soudu prvniho stupné se tedy ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani
je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uUplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov.
ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I.) a souc¢asné se musi jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu.
Pravnim posouzenim ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je ¢innost soudu, pri niz
aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi, jaka
maji ucCastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zéasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Soudy obou stupni vychazely z nazoru, ze zalobkyné a), ktera je poskozenou, tj. osobou, v jejiz
majetkové sfére doslo poskozenim jejiho majetku k ibytku hodnot, je sice aktivné legitimovana k
uplatnéni naroku na ndhradu ji zpusobené $kody podle § 435 ob¢. zék., av$ak jeji pravo na nahradu
skody nebylo ve lhuté podle § 436 ob¢. zak. u provozovatele uplatnéno, nebot zalobce b), ktery toto
pravo uplatnil, nejednal jejim jménem.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu v této véci, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla zatim
reSena, shledal dovolaci soud v otazce, zda pravo poskozeného na nahradu skody zpusobené na jeho
dopravnim prostredku, umisténém v garazi (§ 435 ob¢. zak.), se prekludovalo, jestlize bylo sice vcas
uplatnéno u provozovatele garaze (§ 436 obcC. zék.), avSak osobou odliSnou od poskozeného. Pravni
posouzeni této otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, je vyznamné
pro rozhodnuti o uplatnéném naroku Zalobkyné a).

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za skodu
na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke skodé doslo
i jinak. Vnesené jsou véci, které byly prineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k
ulozeni véci, anebo které byly za tim Gcelem odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnika
provozovatele.

Podle ustanoveni § 435 ob¢. zak. stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidaji i
provozovatelé garazi a jinych podnika podobného druhu, pokud jde o dopravni prostredky v nich
umisténé a jejich prislusenstvi.

To, ze provozovatel garazi a jinych podnika odpovida podle § 435 stejné jako provozovatel poskytujici
ubytovaci sluzby, znamend, Ze odpovida objektivné (bez ohledu na zavinéni), ledaze by ke Skodé
doslo i jinak (§ 433 odst. 1 ob¢. zdk.), a své odpovédnosti se nemuze zprostit jednostrannym
prohlasenim ani dohodou (§ 433 odst. 3 ob¢. zak.).

Ustanoveni § 435 ob¢. zak. vymezuje osobu, ktera za Skodu odpovida (provozovatelé garazi a jinych
podnikl podobného druhu), a véc, k niz se vznik odpovédnostniho vztahu vaze (pouze dopravni
prostredky a jejich prislusenstvi v takovych zarizenich umisténé - nikoliv jiné zde ulozené véci),
zatimco ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zdk. vztahuje odpovédnost provozovatele ubytovacich sluzeb
pouze na ty véci, které do prostor slouzicich k ubytovani ¢i k ulozeni véci byly umistény ubytovanymi
fyzickymi osobami nebo pro né prineseny, popr. odevzdany provozovateli. Objektivni odpovédnost za



Skodu na vécech takto vymezenych se odviji od existence zavazkového vztahu mezi provozovatelem
ubytovacich sluzeb a osobou, ktera ji vyuziva (smluvni vztah se vaze k osobé ubytovaného),
nevyzaduje se vSak, aby ubytovana fyzicka osoba uzavrela smlouvu osobné, nybrz rozhodujici je ta
skutec¢nost, ze na zdkladé smlouvy je ubytovana. Tato skutecnost je pak zaroven podminkou pro
kvalifikaci véci, na néz se objektivni odpovédnost provozovatele vuci ubytovanému vztahuje (nikoliv
kazda do téchto prostor prinesena véc, ale jen véc vnesena fyzickou osobou, jiZ je sluzba ubytovani
poskytovana, popr. véc pro ni vnesena).

Rovnéz odpovédnost provozovatele garazi a podobnych podnika dle § 435 ob¢. zék. predpoklada
smluvni vztah, ktery byvéa casto uzaviran konkludentné (napft. tim, Ze vuz je umistén na hlidané
parkovisté se souhlasem jeho obsluhy). Ustanoveni § 435 ob¢. zak. se vztahuje i na takova parkovisté
a podniky, kde auta parkuji pravé na zakladé takto uzavrené dohody, a neomezuje odpovédnost jen
na ty dopravni prostredky, které zde byly umistény blize specifikovanymi fyzickymi osobami, ani
nevymezuje okruh subjektt, jimz provozovatel za Skodu odpovida. Zatimco u ubytovacich (a jinych
sluzeb, s nimiz je spojeno odkladani véci), je smluvni vztah vazan primo na osobu, ktera se ubytovala
(¢i vyuzila sluzbu), u parkovani a garazovani se obsah smluvniho vztahu (zdvazek provozovatele)
vaze k urCitému dopravnimu prostredku, a (neni-li ujednano jinak), nevaze se jen k fyzické osobé,
ktera viz do garaze umistila. Jestlize z uzaviené smlouvy o garazovani ¢i parkovani je kdokoliv
opravnén umistit zde konkrétni dopravni prostredek, pro néjz bylo parkovaci misto sjednano,
vztahuje se objektivni odpovédnost provozovatele na tento konkrétni dopravni prostredek zde
umistény bez ohledu na to, kym byl vliz do takového zatizeni pfivezen (srov. téz rozhodnuti NS CR,
sp. zn. 25 Cdo 1565/2001, publikované pod R 4/2004).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud zalobce b), ktery uzavrel
smlouvu o parkovani a ktery neni vlastnikem vozidla, jez bylo poskozeno, uplatnil u provozovatele
garaze pravo na nahradu Skody ve smyslu § 436 ob¢C. zdk. ,vlastnim jménem” a nikoliv jménem
vlastnika vozu, pravo poskozeného (vlastnika vozu) na ndhradu $kody zpusobené na jeho voze zde
umisténém se prekludovalo.

Podle ustanoveni § 436 obC. zak. pravo na nahradu Skody musi byt uplatnéno u provozovatele bez
zbytecného odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se
poskozeny o skodé dozvédél.

Prvni véta tohoto ustanoveni stanovi zpusob, jakym musi byt pravo u provozovatele uplatnéno
(jednostranny pravni ukon), aniz je stanovena podminka, ze tak musi ucinit poskozeny, kterym je v
prvé radé vlastnik véci, jez byla poskozena. Jeho majetkovy stav zahrnuje hodnotu véci a v disledku
jejiho poskozeni ¢i zniCeni dochazi ke zmensSeni jeho majetkového stavu oproti stavu pred tim, nez k
jejimu poskozeni doslo.

Opravnénym subjektem k uplatnéni prava u provozovatele garaze muze nepochybné byt i ten, kdo
uzavrel dohodu o umisténi dopravniho prostredku a kdo ho tam umistil, i kdyz sém neni vlastnikem
vozZu.

Ve druhé vété se stanovi délka a pocatek prekluzivni lhity, tj. Ze pravo zanikne, nebylo-li v urc¢ité
1h(té uplatnéno. PocCéatek této prekluzivni lhtuty je vazan na okamzik, kdy se poskozeny o Skodé
dozvédeél.

Bylo-li u provozovatele garaze v uvedené hmotnépravni lhuté (§ 436 obcC. zak.) uplatnéno pravo na
nahradu $kody zpusobené na konkrétnim voze tam opravnéné umisténém, ktery byl predmétem
poskytnuté sluzby, neni rozhodujici, zda jej uplatnil vlastnim jménem jeho majitel, jemuz vznikla
Skoda, nebo ten, kdo smlouvu s provozovatelem uzavrel a vuz tam téz umistil, a vzhledem k tomu, ze
toto pravo mize byt uc¢inéno i Ustné, neni k tomu treba ani pisemné plné moci vlastnika vozu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13821

Stanoveni zaniku préva (prekluze) v disledku neuplatnéni prava u provozovatele i kratka doba k
tomuto mimosoudnimu uplatnéni prava jsou odivodnény snahou, aby provozovatel vzhledem ke své
objektivni odpovédnosti se co nejdrive o vzniklé Skodé na dopravnim prostredku v jeho provozovné
dozvédél a mohl tak zjistit vinika a ucinit potrebnd opatreni k zabréanéni vzniku dalSich ¢i obdobnych
skod.

Pokud jde o namitky dovolateld, ze odvolaci soud neprihlédl k plné moci prokazujici, ze Zalobce b)
jednal jménem zalobkyné a), a nespravné hodnotil provedené diukazy z hlediska odpovédnosti
Zalovaného za Skodu podle § 420 ob¢. zak., nejedna se o vady v pravnim posouzeni, ale o napadani
skutkovych zévéru odvolaciho soudu; dovolatelé tak uplatiuji dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o.
s. I. Vzhledem k tomu, Ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nelze
tento dovolaci duvod uplatnit, a dovolaci soud se proto nemohl témito namitkami zabyvat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu neni spravny. Ve vztahu mezi Zalobkyni
a) a zalovanym spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni, coz mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, proto dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé
v uvedeném rozsahu a ve vyrocich o nakladech rizeni ve vztahu mezi Zalobci, Zalovanym a vedlejSim
ucastnikem zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu o naroku zZalobce b) nespociva na reseni pravni
otazky, pro niz je dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, dovolaci soud dovolani
zalobce b) odmitl (§ 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ 0. s. ).



