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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CD0.2580.2003.1

Cislo: 45/2005

Pravni véta: Rozhodne-li zaméstnavatel nebo prislusny organ o snizeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvySeni efektivnosti prace, neni nadbytecnost zaméstnance, kterému byla dana vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace, v pri¢inné souvislosti s
timto rozhodnutim, jestlize predpokladané (organizaCni zménou stanovené) snizeni stavu
zaméstnancu ma nastat jinak (bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi), napriklad v
dusledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru
uzavieném na dobu urcitou u jinych zaméstnancu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2004

Spisova znacka: 21 Cdo 2580/2003

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 46 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 25. 6. 2001 zalovand sdélila Zalobci, Ze mu ddva vypoved' z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zdk. prdce. Duvod k vypovédi spatrovala v tom, Ze organiza¢nim
opatrenim ze dne 22. 5. 2001 (sprdvne ze dne 22. 6. 2001) byl u ni s ucinnosti ke dni 1. 9. 2001
snizen pocet zaméstnanctl v ucitelském sboru o jedno misto, ze v dusledku této organizacni zmény se
Zalobce stal pro ni nadbytecnym zaméstnancem a Ze nemd moznost Zalobce ddle zaméstndvat v
misté vykonu prdce nebo v misté jeho bydliste.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze dopisem ze dne 23. 11. 2000 s nim zalovana okamzité zrus$ila pracovni
pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace pro jeho ,idajné nevhodné, hrubé chovani k
zakim i rodi¢um a Sikanu zaku Skoly,” které bylo rozsudkem ze dne 12. 4. 2001, jenz nabyl pravni
moci dnem 16. 6. 2001, prohlaSeno za neplatné. Kdyz se zalobce po pravni moci tohoto rozsudku
domahal dalsiho pridélovani prace podle pracovni smlouvy, dala mu Zalovana dopisem ze dne 25. 6.
2001 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z4k. prace. Zalobce je
presvédcen, ze tato vypovéd ,je jen osobni vendetou reditelky skoly za jeho predchozi dspéch v
rizeni o urc¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.” OrganizaCnim opatrenim ze dne



22. 5. 2001 (spravné ze dne 22. 6. 2001) je sledovan ,novy prostor” k tomu, aby se zalovana mohla
»zbavit” zalobce jako ,nepohodlného zaméstnance”; u zalované navic potreba snizit pocCet
zaméstnancu ,realné neexistuje,” nebot k zalované prichazeji do pracovniho poméru novi
zaméstnanci a ,ucitelsky sbor je fakticky ponechavan ve stejném pocetnim slozeni, ne-li dokonce
rozsirovan o dalsi pedagogické pracovniky.“

Zalovand namitala, Ze rozhodnutim reditelky $koly ze dne 22. 6. 2001 byl sniZen pocet zaméstnanctl
v ucitelském sboru s Gc¢innosti ke dni 1. 9. 2001 ze trindcti na dvandct a ze tato organizacni zména
byla zamérena ,na provadéni vyuky kvalifikovanymi uciteli.” S ohledem na kvalifikaci jednotlivych
¢lent ucitelského sboru a kvalifikaci zalobce, ktera ,ve skutec¢nosti vzhledem k absolvovéani Vysoké
vojenské technické Skoly neni,” zalovanda rozhodla, Ze nadbytecnym zaméstnancem je zalobce.
Zalovand sice prijala nové zaméstnance, avsak takové, ktef{ budou kvalifikované vyucovat
matematiku a fyziku, télesnou vychovu a zemépis a anglicky jazyk. Zalovand je povinna vytvorit ve
skole takové podminky, aby ,vyucovali kvalifikovani ucitelé s maximalni moznou kvalifikaci, coz ale
muze vést k tomu, Ze nékterého z uciteld jiz pro jeho kvalifikaci, resp. nekvalifikaci, nemuze
potrebovat,” coz ,je situace, ktera nastala i v pripadé zalobce.”

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 27. 6. 2002 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen
zaplatit zalované na nédhradé nakladu rizeni 5375 K¢ k rukam jeho zéstupce a Ze zalobce je povinen
zaplatit Ceské republice ,na uéet Okresniho soudu v Mélniku“ na nédhradé nékladd rizeni 96 Ké&. Z
provedenych dukazu soud prvniho stupné dovodil, Ze organiza¢nim opatrenim ze dne 22. 6. 2001
zalovana rozhodla ke dni 1. 9. 2001 o snizeni poCtu uciteld z ptivodnich trinacti na dvanéct. I kdyz v
dobé vypovédi zalovana védéla, ze dnem 31. 7. 2001 konc¢i pracovni pomér Mgr. K. a ze ,,v prubéhu
léta 2001 koncily pracovni Givazky nékterych ucitelts,” nema na platnost vypovédi pracovniho poméru
vliv skutec¢nost, ze zalovana méla za Mgr. K. ,sjedndnu nahradu aprobované ucitelky E. P.” a ze s
nékterymi uciteli ,byly pracovni poméry prodluzovany,” nebot ke dni organiza¢niho opatreni a
vypovédi dané zalobci byla jejich pracovni mista obsazena a ,bylo na zalované, aby si urcila, kdo je
pro ni nadbyte¢ny ze stavajicich zaméstnancu.” Z obdobnych divodu ,nelze zohlednit” prijeti ucitele
P., ktery nastupoval pro aprobaci télesna vychova - zemeépis, nebot zZalobce tyto predmeéty ,stejné
neucil a ani by uc¢it nemohl.” Protoze mezi organizacnim opatienim a nadbytecnosti zalobce je
pri¢inna souvislost, je vypovéd z pracovniho poméru ze dne 25. 6. 2001 platnym pravnim ukonem.
Namitku zalobce, Ze organizacni opatreni zalované ze dne 22. 6. 2001 je neplatné, soud prvniho
stupné odmitl s oduvodnénim, ze rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukoll, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndach neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. préace, ale
pouze tzv. faktickym tikonem, jehoz platnosti se soud nemuze zabyvat.

K odvoléani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 10. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Odvolaci soud zdUraznil, Ze se v rizeni nelze zabyvat
platnosti rozhodnuti zZalované ze dne 22. 6. 2001 o organizac¢ni zméné a ze platnost pravniho ikonu
je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl ué¢inén. Vytknul soudu prvniho
stupné, ze se nezabyval otazkou, zda zalovana splnila pred podanim vypovédi tzv. nabidkovou
povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 z&k. prace, a ulozil mu, aby v dalSim rizeni zkoumal, zda ke
dni doruceni vypovédi z pracovniho poméru ,byla nepochybnéd nadbytecnost zalobce v dusledku
prijatého organizac¢niho opatreni” rovnéz s prihlédnutim k tomu, ,do jaké miry byl zZalobce
nadbytecny, pokud zalovana jiz v dobé dani vypovédi musela védét, ze s ohledem na koncici pracovni
poméry nékterych ucitel sjednanych na dobu urcitou k tomu, aby naplnila stav ucitelll na pocet
predpokladany organizacnim opatrenim ze dne 22. 6. 2001 bude muset uzavrit nové pracovni
smlouvy, a to i s osobami, které stejné jako zalobce nemély potiebnou kvalifikaci, pricemz prvni dvé
z téchto novych pracovnich smluv byly uzavreny pouhé tfi dny po vypovédi z pracovniho poméru
zZalobci.”



Okresnisoudv Meélniku poté rozsudkem ze dne 18. 3. 2003 Zalobé vyhovél a rozhodl, zZe
zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni 14 929,30 K¢ k rukam jeho zéastupce a
e 7alovana je povinna zaplatit Ceské republice ,na ¢et Okresniho soudu v Mélniku“ na ndhradé
nékladu rizeni 96 K¢. Z vysledkl dokazovani dovodil, ze v dobé prijeti organizacniho opatieni ze dne
22. 6. 2001, které mélo za cil snizeni poCtu pedagogickych zaméstnancu na dvandact, a v dobé podani
vypovédi z pracovniho poméru zalobci zalovana védéla, ze dnem 31. 7. 2001 skonéi (v disledku ji
podané vypoveédi) pracovni pomeér ucitelky Mgr. K. a ze tedy cil sledovany organizacnim opatienim
bude dosazen jejim odchodem. V rozhodné dobé si navic zalovana musela byt védoma toho, ze do 1.
9. 2001 uplyne radé ucitelu sjednand doba pracovnich poméru uzavienych na dobu uré¢itou a ze k
dosazeni stanoveného poctu ucitelt bude muset uzavirat nové pracovni smlouvy, coz se v prubéhu
mésicl Servna a srpna 2001 také stalo. Zalované se podle ndzoru soudu prvniho stupné nepodatilo
prokazat, ze by tu byla pri¢innd souvislost mezi organiza¢nim opatrenim ze dne 22. 6. 2001 a
nadbytecnosti zalobce. Z provedenych dikazu je naopak ziejmé, ze skutecnym cilem opatfeni ze dne
22. 6. 2001 bylo ,ukonceni zaméstnaneckého poméru zZalobce u Zalované a nikoliv nutnost opatreni,
které by resilo organizacni problémy zalované.” Pri posuzovani otdzky, zda zalovand splnila vaci
zalobci tzv. nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze Zalovana neméla pred podanim vypoveédi zadné volné pracovni misto, které by
mohla zalobci nabidnout.

K odvolani Zalované Krajs kys oud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé nékladu
odvolaciho fizeni 3353 K¢ k rukdm advokata Mgr. D. S. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, ze v dobé podani vypovédi z pracovniho poméru zalobci ,bylo evidentni”, ze ke
snizeni po¢tu ucitelu na stav predpokladany organiza¢nim opatrenim ze dne 22. 6. 2001 dojde (v
dasledku skoncéeni pracovniho poméru jinych zaméstnancu zalované) i bez nutnosti rozvazani
pracovniho poméru se Zalobcem a ze tedy mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zalobce neni
pri¢inna souvislost. Namitku zZalované, ze v dobé vypovédi jiz byla ,domluvena“ s E. P., ze od zari
2001 nastoupi na misto odchazejici Mgr. K., odmitl odvolaci soud s oduvodnénim, Ze ,pouhd
predbézna domluva o mozném nastupu do prace v horizontu nékolika mésicti nemuze vést k zavéru,
Ze pracovni misto, které by jinak zaméstnanec, jemuz je ddvana vypovéd pro nadbyteénost, mohl
vykonavat, je obsazeno.” Odvolaci soud déle dospél k zavéru, Ze zalovana nesplnila vaci zalobci tzv.
nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, nebot ke dni 30. 6. 2001 koncily
pracovni pomeéry sjednané na dobu urcitou s nékterymi uciteli, kteri stejné jako zalobce neméli
potrebnou kvalifikaci, a zalobci mohla byt takto uvolnénda mista nabidnuta ,misto toho, aby byl
oznacen za nadbyteéného a soucasné uzavirany nové smlouvy, respektive prodluzovana doba trvani
stavajicich smluv se zaméstnanci, kterym doba trvani pracovniho poméru koncila“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, ze v dobé vydani
organizac¢niho opatfeni ze dne 22. 6. 2001 pracovalo u zalované celkem 13 zaméstnanci a ze ke dni
1. 9. 2001 bylo u ni zaméstnano 12 uditeld, jak uvazovala organiza¢ni zména. I kdyz v dobé vydani
organiza¢niho opatreni zalovana védeéla, ze ke dni 31. 7. 2001 kon¢i pracovni pomér Mgr. K., méla jiz
v té dobé sjednanu ,ndhradu aprobované ucitelky E. P.“, byt s ni pracovni smlouva byla uzavrena az
v srpnu 2001. Stejné je podle ndzoru zalované nerozhodné, ze v 1été 2001 koncily pracovni uvazky
nékterych uciteld, s nimiz byly néasledné pracovni poméry prodluzovany, nebot tito ucitelé byli
zameéstnanci Zalované v dobé vydani organizaéniho opatreni i ke dni podani vypovédi Zalobci a bylo
pravem zalované, aby urcila, kdo je pro ni ze stavajicich zaméstnancl nadbyte¢nym. Zohlednit neni
mozné ani nastup ucitele P., ktery vyucoval télesnou vychodu a zemépis, nebot zalobce tyto
predméty neucil a ani nemohl vyucovat. Protoze bylo opravnénim reditelky zalované urcit, kdo je
nadbyteCnym pro zaméstnavatele, nebot ,se predpokladd, ze zaméstnavatel nejlépe zna své
zameéstnance a je jako jediny odpovédny za odbornou a pedagogickou uroven vychovné vzdélavaci
prace $koly a odpovida rovnéz za efektivni vyuzivani svérenych hospodarskych prostredku”, je tu



pricinna souvislost mezi organizacnim opatienim ze dne 22. 6. 2001 a nadbytecnosti Zalobce.
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsSimu
Tizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné. Proto dovolani zalované zamitl.

Z oduvodnénti:

Otazku platnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou zalovanda dala Zalobci dopisem ze dne 25. 6.
2001, ktery mu byl doruCen dne 26. 6. 2001, je tfeba i nyni resit podle pravnich predpist uc¢innych v
dobé vypovédi, a to zejména podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkonu
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb.,
22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sh.,
231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sh.,
287/1995 Sb., €. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb., €. 29/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sbh.,
220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sb., . 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sbh. a ¢. 177/2001 Sbh., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 3. 2002.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zmeéné jeho ukolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace patri to, Zze o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancl za UCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach prijal
zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteCnym, a Ze tu je pri¢innd souvislost mezi nadbyteCnosti zaméstnance a prijatymi
organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Zze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné
vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné tukola
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat
zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak jeho prace neni (vibec nebo v puvodnim
rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potiebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti o zméné ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach. Rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni vzdy podminéno absolutnim snizenim poctu
zaméstnanct u zaméstnavatele. Celkovy pocet zaméstnancu se v souvislosti s realizaci organizac¢niho
opatreni mize i zvysit, a to tehdy, bylo-li organiza¢ni opatreni zaméreno za zménu ve slozeni
zameéstnancu z hlediska jejich profesi a kvalifikace. Zaméstnavatelim zédkon uvedenym zpusobem
umoziuje, aby regulovali pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali
jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potfebam. O
vybéru zameéstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel; soud neni opravnén v
tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.



Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach muselo byt prijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldSeno” nebo jinym zpusobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organizacni zméné tykd, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

V projednavané véci bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto sméru dovolatelka
nezpochybnuje), Ze Zalovana (jeji reditelka) prijala dne 22. 6. 2001 rozhodnuti, podle kterého byl ,v
dusledku organizace vyuky zaku“ snizen s uc¢innosti od 1. 9. 2001 poc¢et zaméstnancu v ucitelském
sboru Skoly na dvandact (o jedno pracovni misto). Cilem této organiza¢ni zmény tedy - jak spravné
dovodily soudy obou stupnu - bylo s u¢innosti od 1. 9. 2001 absolutni snizeni po¢tu pedagogickych
zaméstnancu zalované z dosavadnich trinacti na dvanact a nikoliv zména spocivajici ve slozeni
zaméstnancu z hlediska jejich aprobaci nebo jiné kvalifikace, kterd by pri soucasném rozvazani
pracovniho poméru s nékterymi zaméstnanci Zalované umoznovala od 1. 9. 2001 zachovani
stavajiciho poctu pedagogickych zaméstnanct nebo jeho zvySeni v pripadé, ze by to vyzadovaly jeji
potreby.

Dokazovanim bylo déle zjisténo (spravnost ani téchto skutkovych zjisténi dovolatelka nenapadd), ze v
dobé podéni vypovédi z pracovniho poméru zalobci (tj. ke dni 26. 6. 2001) zalovana védéla, ze jeji
zaméstnankyné Mgr. J. K. podala dne 28. 5. 2001 vypovéd z pracovniho poméru a jeji pracovni
pomér skonci dnem 31. 7. 2001 a zZe ,v 1été 2001“ skonci pracovni poméry sjednané s nékterymi
zameéstnanci Zalované na dobu urcitou. Protoze cilem organizacniho opatreni ze dne 22. 6. 2001 bylo
absolutni sniZeni poctu pedagogickych zaméstnancu ze tfinacti na dvanact a protoze ucinnost této
organizacni zmény byla stanovena ode dne 1. 9. 2001, je v posuzovaném pripadé nepochybné, ze
stavu pedagogickych zaméstnancl predpokladaného organiza¢nim opatrfenim ze dne 22. 6. 2001
mohla zalovana dosdhnout i bez toho, ze by musela dat Zalobci nebo jinému svému zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost. Pro posouzeni, zda je tu pri¢inna souvislost mezi
prijatymi organiza¢nimi zménami a nadbytecnosti zaméstnance, tedy neni vyznamné to, ze v dobé
podéni vypovédi zZalobci (tj. ke dni 26. 6. 2001) zalovand zameéstnavala o jednoho zaméstnance vice
nez stanovilo organizacni opatreni ze dne 22. 6. 2001. Rozhodujici v tomto smeéru je, jaky mél byt
stav pedagogickych zaméstnanca ke dni 1. 9. 2001 (ke dni G¢innosti prijaté organiza¢ni zmény).
Jestlize predpokladané (organizac¢ni zménou stanovené) snizeni poctu pedagogickych zaméstnancu
ke dni 1. 9. 2001 mélo nastat jinak nez pomoci rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zak. prace nebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru uzavienou z
téhoz duvodu a byla-li tato skute¢nost znadma jiz v dobé podéani vypovédi (jako tomu bylo v
projednavané véci), pak tu neni pri¢inna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi
organizaCnimi zménami. Za situace, kdy zalovana obsadila misto uvolnéné jiz ke dni 31. 7. 2001 (po
Mgr. J. K.) jinym, v srpnu 2001 prijatym, zaméstnancem a kdy ,prodlouzila”“ pracovni poméry
sjednané na dobu urcitou, které meély skoncit pred 1. 9. 2001, tak, aby trvaly i po 1. 9. 2001, 1ze
souhlasit se soudy v tom, Ze pric¢ina toho, pro¢ byla zalobci ddna vypovéd z pracovniho poméru,
nespocivala v realizaci organizacniho opatreni ze dne 22. 6. 2001 (tj. v nadbytecnosti zalobce
vyvolanou touto organizac¢ni zménou), ale v jinych skute¢nostech, které nesouvisely se snizenim
poctu zaméstnancu pusobicich v ucitelském sboru zalované s ucinnosti od 1. 9. 2001. Soudy proto v
souladu se zakonem dospély k zavéru, ze vypoved z pracovniho poméru dana Zalobci dopisem ze dne
25. 6. 2001 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace je neplatnym pravnim tkonem.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I, anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud



dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



