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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CD0.1467.2004.1

Cislo: 37/2005

Pravni véta: Pro rozhodnuti o natizeni prodeje zastavy (§ 200z odst. 1 o. s. I'.) neni vyznamné, zda
zajisténa pohledéavka splnénim, zapocCtenim nebo z jiného divodu zanikla; k obrané zéstavniho
dluznika v tomto sméru proto soud neprihlédne. V pripadé, Ze zajisténa pohledévka zanikla, soud
zastavi vykon rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 268 odst. 3 o. s. I. Pravem, které
nepripousti vykon rozhodnuti prodejem zastavy (§ 267 odst. 1 o. s. I'.), se rozumi jakékoliv pravo, v
dusledku kterého k prodavané zastavé nevzniklo (nemohlo platné vzniknout) zastavni préavo.
Takovym pravem je i spole¢né jméni manzeldl, je-li zdstavni smlouva neplatna podle ustanoveni § 145
odst. 2 véty druhé obcanského zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.2004
Spisova znacka: 21 Cdo 1467/2004
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 145 odst. 2 pism. c¢) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 156 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 200y odst. 2 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 200z odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 200za odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 237 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 241a odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 241a odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 267 odst. 2 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 268 odst. 3 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 35 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 37 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zdstavni véritel se domdhal, aby soud naridil ,prodej zdstavy - nemovitosti, a to budovy bez cisla
popisného postavené na parcele ¢. 2935, zptisob vyuziti - jind stavba a pozemku evidovaného jako
parcela ¢. 2935 o vymére 265 m2, zastavénd plocha a ndadvori, vSe zapsané u Katastrdlniho uradu ve
Z. na listu vlastnictvi ¢. 1166 pro obec Z., katastralni tizemi Z. - mésto, zajistujici pohleddvku



zdstavniho véritele ve vysi 2 881 224 K¢ s prislusenstvim,” které v prubéhu rizeni vycislil ve vysi 7,5
% troku z prodleni za dobu od 9. 1. 2002 do zaplaceni. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze md viici
zdastavnimu dluzniku podle smlouvy o dilo ze dne 23. 4. 2001 pohleddvku, kterd po zapocteni
,pisemné dohodnutém” dne 4. 12. 2001 cini 2 881 224 K¢, ze dne 8. 1. 2002 uzavrel se zdastavnim
dluznikem k zajisténi této pohleddvky zdstavni smlouvu, podle niz bylo vlozeno do katastru
nemovitosti ke dni 20. 2. 2002 zdstavni pravo k oznacenym nemovitostem, a Ze zajisténd pohleddvka
dosud nebyla uspokojena.

Okresnisoudve Znojmé usnesenim ze dne 27. 3. 2003 naridil ,prodej zastavy - nemovitosti, a
to budovy bez ¢isla popisného, postavené na parcele ¢islo 2935, zpusob vyuziti - jind stavba a
pozemku evidovaného jako parcela ¢islo 2935 o vymére 265 m2, zastavéna plocha a nadvori, vSe
zapsané u Katastralniho uradu ve Z. na listu vlastnictvi ¢. 1166 pro obec Z., kat. Gz. Z. - mésto,
zajiStujici pohledavku zastavniho véritele ve vysi 2 881 224 K¢ se 7,5% turokem z prodleni od 9. 1.
2002 do zaplaceni,” a rozhodl, Ze zastavni dluznik je povinen zaplatit zastavnimu vériteli na nahradé
nakladua rizeni 9020 K¢ k rukdm advokata JUDr. J. O. Pri svém rozhodovani vychazel z toho, Ze
zéstavni véritel ma podle smlouvy o dilo ze dne 23. 4. 2001 vuci zastavnimu dluzniku pohledavku ,z
nezaplacenych faktur” ve vysi 2 881 224 K¢, kterou zéstavni dluznik uznal a zavazal se ji zaplatit do
30. 6. 2002, a Ze zastavnimu vériteli nalezi z pohledavky téz uroky z prodleni ve vysi 7,5 % za dobu
od 9. 1. 2002 do zaplaceni. Protoze na zakladé zastavni smlouvy ze dne 7. 1. 2002, podle které byl
proveden vklad zastavniho prava s uCinky ode dne 20. 2. 2002, vzniklo k oznacenym nemovitostem
zastavni pravo, je zaloba na soudni prodej této zastavy ve smyslu ustanoveni § 165a odst. 1, véty
prvni, ob¢. zék. a § 200z odst. 1 o. s. I. davodna.

K odvoléni zéstavniho dluznika Krajskys oud v Brné usnesenim ze dne 23. 2. 2004 usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zéstavni dluznik je povinen zaplatit zastavnimu veériteli
na nahradé nékladi odvolaciho rizeni 6207 K¢ k rukdm advokata JUDr. J. O. Odvolaci soud dovodil,
ze soud v rizeni o soudnim prodeji zastavy naridi ve smyslu ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. . prodej
zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim
dluznikem, a Ze tyto okolnosti nemusi byt za rizeni prokazany (postaveny najisto), nebot ,postacuje,
jestlize budou predlozeny takové listiny, které je osvédcuji,” a jestlize se tedy tyto okolnosti z
predlozenych listin ,jevi jako pravdépodobné.” DalSimi skute¢nostmi, jako napriklad promlceni
zastavniho prava, zanik zajiSténé pohledavky a dalSimi, neni potrebné se zabyvat, nebot pro
rozhodnuti o zalobé na soudni prodej zastavy nejsou vyznamné. V projedndvané véci zastavni véritel
zastavni smlouvou ze dne 7. 1. 2002 a vypisem ,z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi ¢. 1166 pro
kat. uz. Z. - mésto” dolozil, ze méa vici zastavnimu dluzniku pohledavku ve vysi 2 881 224 K¢, ktera
vznikla - jak je zrejmé téz ze zéapisu ze dne 4. 12. 2001 - z uzaviené smlouvy o dilo, a Ze k jejimu
zajisténi vzniklo zastavni pravo k prodavané zastavé; soud prvniho stupné proto spravné zalobé
vyhovél. Namitku zastavniho dluznika, Ze zajiSténa pohleddvka zanikla ,kompenzaci s jeho
pohledavkou predstavovanou penézi vyjadrenym ekvivalentem nepenézitého plnéni (hodnotou
ndroku na odstranéni vad dila),” odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze tuto otdzku nelze v rizeni o
soudni prodej zastavy resit a ze ji zastavni dluznik muze uplatnit v ramci nésledného rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zastavy navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 o. s. I.
Za neduvodnou oznacil téz namitku zéstavniho dluznika o tom, Ze zastavené nemovitosti patri do
jeho spolec¢ného jméni a ze jeho manzelka ,nebyla ucastnici zastavni smlouvy;“ z predlozenych listin
totiZz nevyplyva, ze by zastavni dluznik nemél byt vyluénym vlastnikem zastavenych nemovitosti a -
kdyby se tvrzeni o tom, Ze zastavené nemovitosti patri do spolecného jméni zastavniho dluznika a
jeho manzelky, ukazalo pravdivym - nic nebrani tomu, aby ,tato skutec¢nost byla uplatnéna v
nasledném rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy.“

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni dluznik dovolani. Namita v prvni radé, ze
neni spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého muze manzelka zéstavniho dluznika uplatnit sva



vlastnicka prava k zastavé prostrednictvim excindacni Zaloby ve vykonavacim nebo exekucnim rizeni.
»~Exekucné” je totiz mozné postihnout i majetek, ktery je ve spolecném jméni povinného a jeho
manzelky; bude-li manzelka povinného v ramci vykonavaciho nebo exekucniho rizeni tvrdit, ze
zastava je soucasti spolecného jméni, neni tato skutecnost pro ochranu jejiho vlastnického prava
relevantni a ,ztrati tak moznost namitat neplatnost zéstavni smlouvy z divodu, Ze zastavni smlouva
byla uzavrena pouze jednim z manzeld bez souhlasu druhého.” Zastavni dluznik dale namita, ze z
ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze ,zajisSténd pohledavka“ musi v dobé rozhodovani
existovat, nebot - kdyby byl ,zbaven moznosti namitat zanik zajiSténé pohledavky” - zastavni véritel
by ani nemusel osvédcovat zajiSténou pohledavku a soud by nemusel ve véci narizovat jednani.
Uvadi-li ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I., Ze zastavni véritel ma osvédcit zajiSténou pohledavku,
znamena to, ze postaci, kdyz soudu , predlozi doklady o existenci této pohledavky,” a je na zastavnim
dluzniku, aby prokazal zanik zajiSténé pohledavky, ,jinak se ma za to, ze zastavni véritel pohledavku
osveédcil.” Podle nazoru dovolatele odvolaci soud ,chybné hodnotil existenci zajiSténé pohledavky,
kdyz z obsahu zastavni smlouvy neni mozno dovodit, zda predmétem zajiSténi byla pohledavka ze
smlouvy o dilo nebo jind pohledavka.” V zastavni smlouvé ze dne 7. 1. 2002 jsou uvedeny jako
Lpravni duvod” zajiSténé pohledavky ,nezaplacené faktury”. Faktura neni pravni skutecnosti, ktera
by byla zpusobila zalozit zavazkovy pravni vztah mezi Gcastniky, a navic zastavni smlouva , postrada
jakékoliv oznaceni faktur, které maji zakladat pohledavku za zastavnim dluznikem.” Zastavni
smlouva ze dne 7. 1. 2002 je proto ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zdk. neplatna ,pro
neurcitost spocivajici v nedostatecné identifikaci zajiSténé pohledavky.” Pripustnost dovoléni
zastavni dluznik dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. a navrhuje, aby dovolaci soud
usneseni soudu obou stupni zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zastavni véritel navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl, nebot se ztotoznuje s pravnim nazorem
odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. I

Dovoléni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu

VVVVVV

vvvvvv

237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (237 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

Zastavni dluznik dovolanim napadda usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani
neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci



samé, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovoldni zastavniho dluznika proti usneseni
odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. - jak uvedeno jiz vy$e - pripustné,
jen jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance. Dovolani v tomto pripadé (mé-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam) lze podat jen z duvodu, ze rizeni je postizeno vadou, kterd meéla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), nebo z duvodu, ze rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Z duvodu, ze
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovoldni pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni
podle ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I'. (srov. § 241a odst. 3 0. s. .). Z vySe uvedeného soucCasné
vyplyva, ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zdsadni vyznam po
pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim diivodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I, a Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . nemuze byt pri posouzeni, zda je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., prihlédnuto.

Zastavni dluznik spatruje zdsadni pravni vyznam usneseni odvolaciho soudu mimo jiné v tom, ze
podle odvolaciho soudu byla zdstavnim pravem zajiSténa pohledavka zastavniho véritele ze smlouvy
o dilo ze dne 23. 4. 2001, ackoliv (podle nazoru dovolatele) zajisSténa pohledavka byla v zdstavni
smlouvé ze dne 7. 1. 2002 oznacena neurcité a zastavni smlouva je proto ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 ob¢. zak. neplatna.

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 ob¢. zdk. zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni zastavy a
pohledavky, kterou zastava zajistuje.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zdk. pravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vule
V rozporu s jazykovym projevem.



Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je
treba se pokusit pomoci vykladu pravniho tkonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené
judikatury souda vyklad pravniho tkonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo
projeveno, a vile jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v
rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji i pri vykladu pisemného pravniho tkonu,
vcetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pripadé€, Ze nejasnost pravniho tikonu nelze
odstranit ani pomoci vykladu projevu vule, je pravni tikon neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zéak.). Pomoci
vykladu pravniho tkonu pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud z uvedenych vychodisek pri
rozhodovani véci vychazel. Dovolatel pak pravni posouzeni véci odvolacim soudem v tomto sméru
nezpochybnuje. Z obsahu dovolani (z vyliceni divodu dovoléni) totiz vyplyva, Ze dovolatel nenapada v
tomto sméru pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale Ze oproti skutkovému zjisténi odvolaciho
soudu, podle kterého ze zastavni smlouvy ze dne 7. 1. 2002 za prihlédnuti k obsahu zapisu ze dne 4.
12. 2001 vyplyva, Ze zajiSténou pohledavkou je pohledavka ze smlouvy o dilo, uzavrené mezi
ucastniky dne 23. 4. 2001, stavi svij nazor, Ze zajisténa pohledévka byla oznacena neurcité, kdyz
jako jeji ,pravni divod” byly v zastavni smlouvé uvedeny ,nezaplacené faktury”. Podstatou namitek
dovolatele je tedy jeho nesouhlas nikoliv s pravnim posouzenim véci, ale s tim, k jakym skutkovym
zjiSténim a zavérum odvolaci soud z provedenych dukazi dospél, a souc¢asné jeho vlastni hodnoceni
dukazl, z néhoz dovozuje odliSna skutkova zjisténi a zavéry a posléze i pravni posouzeni véci. Podle
svého obsahu tedy dovolani zdstavniho dluznika v tomto sméru nepredstavuje uplatnéni dovolaciho
duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, ale uplatnéni dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., ktery - jak uvedeno vySe - nemuze byt zpusobilym podkladem pro
zavér o pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Odvolaci soud v projednavané véci dale resil pravni otazky, jaky vyznam ma (mize mit) v fizeni o
soudnim prodeji zastavy (§ 200y az § 200za o. s. r.) okolnost, Ze podle tvrzeni zdstavniho dluznika
pohledavka, k jejimuz zajisténi bylo zastavni pravo zrizeno, jiz zanikla, a ndmitka o tom, Ze nemovita
véc, kterd patri do spole¢ného jméni manzeld, byla ddna do zéstavy jen jednim z manzell bez
souhlasu druhého. Uvedené pravni otazky dosud nebyly v rozhodovéni dovolaciho soudu vyreseny, a
proto napadené usneseni odvolaciho soudu z hlediska téchto otdzek predstavuje rozhodnuti, které
ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu je v tomto sméru pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné. Proto dovolani zamitl.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 200y odst. 1 o. s. I'. Tizeni o soudnim prodeji zastavy je zahajeno na zakladeé
zaloby, kterou se zastavni véritel domahd narizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati, neumoznuji-
li zvlastni pravni predpisy soudni prodej zastavy.

Podle ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I. soud naridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajiSténou
pohledavku, zéstavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.

Podle ustanoveni § 200z odst. 2 o. s. I'. ve véci muze byt rozhodnuto bez narizeni jednani jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 115a o. s. I. nebo tehdy, jsou-li skute¢nosti uvedené v § 200z
odst.1 o. s. I. dolozZeny listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami
notare.



Podle ustanoveni § 200za odst. 3 o. s. . podle vykonatelného usneseni o narizeni prodeje zastavy lze
na navrh zastavniho véritele naridit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Zastavni pravo je definovéano jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovidéa, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto pripadé lze dosdhnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 ob¢C. zdk.). Neni-li pohleddvka zajiSténa zastavnim pravem
vCas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen Castecné anebo nebylo-li splnéno prislusenstvi
pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo
prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 obC. zdk.). Zastavu lze zpenézit na
navrh zastavniho véritele bud ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 165a odst.
1 ob¢. zak.).

Soudni prodej zastavy se uskutecnuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o rizeni o soudnim prodeji
zastavy, které je zahdjeno podanim zaloby, jiz se zastavni véritel domaha narizeni soudniho prodeje
zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto. Naridi-li soud
vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze, ktera zacina
podénim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o. s.
I.; je-li prodavanou zastavou nemovita véc, uziji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 338a odst. 1
0.S.T.).

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zastavni véritel dolozil zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skuteénosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst. 1
0. s. I'. - v tomto rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti souc¢asné nemusi byt v rizeni o
soudnim prodeji zastavy - jak spravné uvadi odvolaci soud - prokazany (postaveny najisto); pro
narizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dukazy osvédceny, tedy jevi-li se z
predloZzenych listin nebo jinych dukazu alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véritel
uvedené skutecCnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami
notare, muze soud prvniho stupné rozhodnout o narizeni prodeje zastavy bez jednéni, tedy bez
slyseni zastavniho dluznika, a s tim, Ze Zalobu doruci zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o
narizeni prodeje zastavy (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003, sp.
zn. 23 Co 672/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 89 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004).

To, ze v Tizeni o soudnim prodeji zastavy soud zkouma jen skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z
odst. 1 o. s. I'. a Ze pro narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédceni, samozrejmé
neznamena, ze by pri soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo ze
by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu ovSem duvodné dojit v fizeni o
soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zéstavy, tedy v ramci rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zastavy (bude-li navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim
véritelem podan), a to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov.
napriklad § 268 odst. 3 0. s. I.) nebo vyluCovaci (excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o. s. I.

Ze zdkonného pozadavku, aby zajiSténou pohledavku dolozil zastavni véritel, vyplyva (logicky vzato),
ze v Tizeni o soudnim prodeji zastavy muze byt dolozeno jen to, Ze zastavnimu vériteli vznikla
pohledéavka a Ze je zajiSténa zastavou, jejiz prodej navrhuje, jakoz i zavér, ze zastavni dluznik muze v
tomto rizeni duvodné zpochybiovat jen to, zda by tyto skute¢nosti byly zédstavnim véritelem opravdu
dolozeny. Domniva-li se zastavni dluznik, ze zajisténd pohledévka sice vznikla, ale ze jiz zanikla
(napriklad splnénim, zapoCtenim apod.) a ze tim zaniklo i zastavni pravo podle ustanoveni § 170 odst.
1 pism. a) obC. zak., nejde o zpusobilou obranu proti zalobé na narizeni soudniho prodeje zastavy, ale
jen o duvod k podéani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti narizeného prodeje zastavy podle
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ustanoveni § 268 odst. 3 o. s. I. Odvolaci soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze tvrzenim
zastavniho dluznika o zaniku zajiSténé pohledavky se nelze zabyvat, nebot tato otdzka neni v rizeni o
soudnim prodeji zastavy pro rozhodnuti o zalobé vyznamna.

Pri vzniku zastavniho prava k nemovitosti na zakladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni diivod nabyti
zastavniho prava (titulus adquirendi) a pravni zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Zastavni
smlouva predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim Gcastnikiim prava
a povinnosti, ke vzniku zastavniho prava podle ni jeSté nedochazi; ten nastava (modus adquirendi) az
vkladem zastavniho prava do katastru nemovitosti (§ 157 odst. 1 ob¢. zak.) provedenym na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni, ktery ma pravni ucinky ke dni, kdy
navrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu, nebo zédpisem do Rejstriku zastav vedeného
Notafskou komorou Ceské republiky, ztizuje-li se zdstavni prdvo k nemovitostem, které nejsou
predmétem evidence v katastru nemovitosti (§ 158 ob¢. zdk.).

Zéakon v ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I. pozaduje, aby zastavni pravo k zastavé dolozil - obdobné
jako u zajisténé pohledavky - zastavni véritel. Zastavni véritel tomuto pozadavku vyhovi (logicky
vzato muze vyhovét) - jde-li o zastavni pravo zrizené na zdkladé smlouvy - tim, ze doloZi tzv. titulus
adquirendi a modus adquirendi; je-li podle pravniho divodu a pravniho zptisobu nabyti zastavniho
préava alespon pravdépodobné, ze zastavni pravo k zastavé vzniklo, je odavodnén - jak uvedeno vyse
- také zavér, ze zastavni véritel uvedenému pozadavku zakona dostal.

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze zastaveni nemovitosti, ktera tvori spole¢né jméni manzeld,
nelze povazovat za obvyklou spravu majetku patriciho do spolecného jméni, kterou by mohl
vykonavat kazdy z manzelu, a ze tedy zastavni smlouva, kterou byla dana do zastavy spoleCna
nemovitost, je neplatnd, byla-li uzaviena jen jednim z manzel bez souhlasu druhého (§ 145 odst. 2
ob¢. zak.). Soucasné je treba zduraznit, Ze k zavéru o neplatnosti zastavni smlouvy v tomto pripadé
nepostacuje sama o sobé okolnost, Ze ji uzavrel jen jeden z manzell; dal-li spole¢nou nemovitost do
zéstavy jen jeden z manzell, je zastavni smlouva ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2, véty druhé, ob¢.
zak. neplatnd, jen jestlize tak ucinil bez souhlasu druhého manzela (tedy jestlize bude prokazano, ze
se zastavenim nemovitosti druhy z manzelt nesouhlasil) a jestlize se druhy z manzelt neplatnosti
zéstavni smlouvy dovolal vuci vSem jejim ucastnikum (§ 40a ob¢. zak.). Byla-li ddna do zastavy
nemovitost na zékladé neplatné zastavni smlouvy, zastavni pravo k nemovitosti nevznikne, i kdyby
zastavni pravo bylo vlozeno do katastru nemovitosti nebo zapsano do Rejstiiku zastav vedeného
Notarskou komorou Ceské republiky; okolnost, zda zastavni véfitel piijal zastavu v dobré vite, Ze
zastavce je opravnén véc zastavit, je pritom - na rozdil od zastaveni movitych véci (srov. § 161 obc.
zak.) - nerozhodna.

V projednavané véci zastavni véritel dolozil jak tzv. titulus adquirendi (zastavni smlouvu ze dne 7. 1.
2002), tak i tzv. modus adquirendi (vklad do katastru nemovitosti, provedeny na zakladé rozhodnuti
Katastralniho uradu ve Z. dne 7. 3. 2002 s tim, Ze pravni uc¢inky vkladu vznikly dnem 20. 2. 2002).
Vzhledem k tomu, Ze ani ze zastavni smlouvy a ani z vypisu z katastru nemovitosti nevyplyvalo, Ze by
zastava patrila (mohla patrit) do spolecného jméni zastavniho dluznika a jeho manzelky, bylo za této
situace prinejmensim pravdépodobné, ze nemovitosti, jejichz prodej zastavni véritel navrhoval, jsou
ve prospéch jeho pohledavky zatizeny zastavnim pravem. Odvolaci soud proto dospél ke spravnému
zaveéru, Ze i z pohledu této skutecnosti byly splnény predpoklady pro narizeni prodeje zastavy.

S nazorem dovolatele, ze jeho manzelka tim ,ztrati moznost namitat neplatnost zastavni smlouvy z
davodu, Ze zastavni smlouva byla uzavrena pouze jednim z manzeld bez souhlasu druhého,” nebot
,exekucné” je mozné postihnout i majetek, ktery je ve spolecném jméni povinného a jeho manzela,
nelze souhlasit. I kdyz je mozné postihnout - v zdjmu vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzell - majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho manzela
nebo majetek, ktery se povazuje za soucast tohoto spolecného jméni (§ 262a odst. 1 0. s. I.) a i kdyz



takovy majetek 1ze vyloucit z vykonu rozhodnuti jen z divodll uvedenych v ustanoveni § 267 odst. 2
0. s. I'., nelze prehlédnout, ze pri soudnim prodeji zastavy jde - jak uvedeno jiz vySe - o uspokojeni
zéstavniho véritele z vytézku zpenézeni zastavy, které je (muze byt) - z pohledu hmotného préva - na
misté jen tehdy, jestlize prodavana nemovitost je skute¢né zastavnim pravem zatizena.

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze
uplatnit vii¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti
casti tohoto zékona.

V tizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy se pravem, které nepripousti ve smyslu ustanoveni §
267 odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti, rozumi jakékoliv pravo, v dusledku kterého k prodavané zastavé
nevzniklo (nemohlo platné vzniknout) zastavni pravo. Nevzniklo-li zastavni pravo k véci nebo jiné
zastave, kterd ma byt za ticelem uspokojeni pohledavky zastavniho véritele cestou vykonu rozhodnuti
zpenézena, a neni-li tedy zéstava pravné zpusobilym prostredkem uspokojeni zastavniho véritele, pak
pravo, které takovy stav zpusobilo, vzdy nepripousti vykon rozhodnuti prodejem zastavy. Takovym
pravem je i - jak vyplyva z vySe uvedeného - spole¢né jméni manzeld, je-li zastavni smlouva neplatna
podle ustanoveni § 145 odst. 2, véty druhé, obc. zak. Tvrdi-li tedy dovolatel, Ze nemovitost, jejiz
prodej soudy naridily, byla jako soucast spole¢ného jméni manzelll zastavena bez souhlasu jeho
manzelky, nebrani narizeni prodeje této nemovitosti jeho manzelce v tom, aby - v pripadé, bude-li na
zakladé rozhodnuti soudu narizen vykon rozhodnuti prodejem této nemovitosti a prokaze-li se
neplatnost zastavni smlouvy ze dne 7. 1. 2002 - se Gspésné domahala vylouceni spoleéné nemovitosti
z tohoto vykonu rozhodnuti zalobou podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. T.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnénych dovolacich davodu je usneseni odvolaciho soudu
spravné. ProtoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s.
I. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovoléani zastavniho dluznika podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. T.
zamitl.

V dovolacim rizeni vznikly zastavnimu vériteli v souvislosti se zastoupenim advokatem néklady, které
spocivaji v pausalni odméné ve vysi 2500 K¢ (srov. § 7 pism. f/, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb. a ¢. 110/2004 Sb.) a v pausalni ¢astce nahrady vydaja
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
vyhlasek ¢. 235/1997 Sbh., ¢. 484/2000 Sb. a ¢. 68/2003 Sb.), celkem ve vysi 2575 K¢. Protoze
zastavni véritel mél ve véci plny uspéch, dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. zadstavnimu dluzniku ulozil, aby mu tyto naklady nahradil. Zastavni
véritel je povinen priznanou nahradu ndkladu rizeni zaplatit k rukam advokata, ktery zastavniho
véritele v tomto rizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. I.).



