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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2004, sp. zn. 20 Cdo 368/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.368.2003.1

Cislo: 41/2005

Pravni véta: PrihlaSena danova pohledavka zajiSténa zakonnym zastavnim pravem, jehoz rozsah byl
rozhodnutim spravce dané o tom, na které véci, popripadé pohledavky danového dluznika se zastavni
pravo uplatiiuje, vymezen do 1. 1. 2001, se ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, jenz se
spravuje obcanskym soudnim radem uc¢innym po 1. 1. 2001, uspokojuje v poradi, jez nabyla podle §
72 odst. 2 pism. a) az c) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni ic¢inném do tohoto dne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 368/2003

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vlastnické pravo, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 337c odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 337c odst. 2 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 337c odst. 5 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 72 odst. 1 predpisu €. 337/1992Sb.

§ 72 odst. 2 predpisu ¢. 337/1992Sb.

§ 72 odst. 4 predpisu ¢. 337/1992Sb.

§ 72 odst. 4 predpisu ¢. 367/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 30. 9. 2002 potvrdil usneseni ze dne 30. 1. 2002, jimz O
kresnisoudv Plzni - sever rozhodl o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti, tj. urcil jeji vysi a identifikoval pohleddvky, jez se v nem uspokojuji (v jakém
poradi a vysi). Na pohleddvku oprdvnené se i podle odvolaciho soudu v rozvrhu prdvem nedostalo
,Niceho”; predchazi ji totiz (vskutku) pohleddvka prihldsena Finan¢nim tradem v Ch., jelikoZ byla
zajisténa zdastavnim pravem podle § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (v rozhodném znéni), a ziskala tim
vyhodnéjsi poradi. Zdstavni pravo k zajisténi darnové pohleddvky vzniklo ,ze zdkona”, a zdpisu do
katastru nemovitosti nebylo zapotrebi; argument rozporem s dobrymi mravy (co do poradi této
pohleddvky) odvolaci soud odmitl jakozto nepripadny proto, ze je institutem hmotnéprdvnim, procez
jej nelze vztdhnout na exekucni rizeni.

Ve vcasném dovolédni, jez poklada za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., opravnéna



namitla, Ze usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; podle jejiho
nazoru je ,v rozporu s rovaym postavenim statu pred zakonem s ostatnimi subjekty prava“, jakoz i
Lustavni zdsadou, ze stat je opravnén jednat pouze v mezich zdkona” (predpokladem c¢ehoz je

Lurcitost zakonnych ustanoveni®), jestlize ke vzniku zastavniho prava ,v minulosti“ stacil jiz sdm
vznik danové pohledavky.

Spravné méla byt podle dovolatelky véc posouzena tak, zZe ,rozhodujicim z hlediska vzniku
zdkonného zastavniho prava“ je den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti finanéniho turadu, jimz toto
pravo bylo vymezeno.

I kdyZ vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti byl narizen pred 1. 1. 2001, rozhodovaly oba soudy o
rozvrhu rozdélované podstaty pravem podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni u¢inném po tomto datu, v disledku ¢ehoz dovolani nemohlo byt posouzeno jinak (srov. bod 1.,
15., 17., 19. az 26. ¢asti dvanacté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sh.).

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. f) o. s. I'. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o rozvrhu
rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti; odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze § 237 odst. 1 a 3
0. s. T. zde plati obdobné.

Dovoléani proti takovému usneseni neni tedy pripustné vzdy, nybrz jen za predpokladu, ze jsou
splnény podminky (jedna z nich), vyslovené v § 237 odst. 1 pod pism. a) az c) o. s. I'. Jelikoz napadené
usneseni neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) ani potvrzujicim poté, co predchozi (jiné)
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.),
prichdazi v ivahu - k zalozeni pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Aby mohlo byt dovolani podle tohoto ustanoveni pripustné, musi dovolaci soud dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu. Podle § 237 odst. 3 o. s.
I. je tomu tak tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-
li tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci prezkum, predjimany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., je tim predpokladan
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobily dovolaci duvod predstavuje ten, jimz lze
namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.); vzhledem k tomu, Ze uplatnénym divodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s.
r.), 1ze to, zda rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek
obsazenych v dovolani, jez jsou tomuto dovolacimu divodu podraditelné.

Zasadni pravni vyznam pak Nejvyssi soud pripisuje otézce, zda rozhodnuti spravce dané podle § 72
odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2001 (déale jen
zakona €. 337/1992 Sb.), bylo zpusobilé - G¢inky podle § 72 odst. 2, véty druhé, tohoto predpisu -
zalozit poradi zajisténé pohledavky v rozvrhu, provedeném po tomto datu (§ 337c odst. 1 pism. ¢/,
odst. 5 pism. d/ o. s. I.). Pro posouzeni této otazky, jiz dovolatelka pro dovolaci prezkum otevrela, je
proto dovolani v dané véci pripustné.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.

Z oduvodnénti:



Ve smyslu ustanoveni § 337c odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I. se podle vysledku rozvrhového jednéni z
rozdélované podstaty uspokojuje - ve treti skupiné - mimo jiné pohleddvka opravnéného a
pohledavky zajisténé zastavnim pravem; nelze-li plné uspokojit vSechny pohledavky patrici do téze
skupiny, uspokoji se podle poradi (pohledavky patrici do téze skupiny, které maji stejné poradi, se
uspokoji pomérné). Podle § 337c odst. 5 o. s. I'. je pro poradi rozhodujici u pohledavky opravnéného
den, kdy k soudu vykonu dosSel jeho navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, a u prihlasené pohledavky
den, kdy k soudu dosla prihlaska; u pohledavky zajiSténé zastavnim pravem je vSak pro poradi
rozhodujici den vzniku zastavniho prava (pism. a/, ¢/, d/).

Podle § 72 odst. 1, 2 a 4 zékona ¢. 337/1992 Sh. k zajiSténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi
vznikalo zastavni pravo k vécem, popripadé pohleddavkdm nebo majetkovym pravum danového
dluznika nebo rucitele; rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, popripadé pohledavky
danového dluznika nebo rucitele se zastavni pravo uplatiiuje, se dorucovalo danovému dluzniku nebo
ruciteli, ktery se proti nému mohl odvolat ve 1huté patnéacti dnl ode dne doruceni (odvolani nemélo
odkladny u¢inek). Rozhodnuti muselo obsahovat oznaceni danové pohledavky a jeji vysi a predmét
zastavniho prava; soucasné se v ném uvedl den vzniku zékonného zéstavniho prava, jimz byl a) den
doruceni zajistovaciho prikazu nebo b) den doruceni rozhodnuti o vyméreni dané nebo c¢) den
splatnosti zalohy na dan. Katastralni urad vyznacil nejpozdéji nasledujici pracovni den po doruceni
tohoto rozhodnuti na prislusném listu vlastnictvi v katastru nemovitosti, ze pravni vztahy jsou
dotCeny zménou (od tohoto vyznaceni nebylo dovoleno u predmétné nemovitosti platné provadét
jakékoliv zmény v majetkovych dispozicich).

Zakonem ¢. 367/2000 Sb. (viz ¢l. III.) bylo s G¢innosti ke dni 1. 1. 2001 citované ustanoveni § 72
zakona ¢. 337/1992 Sb. zménéno tak, Ze stanovilo, ze k zajisténi danové pohledavky a jejiho
prislusenstvi mize spravce dané zridit rozhodnutim zéstavni pravo, ke zjisténi predmeétu zastavy ma
spravce dané opravnéni podle § 16, a ze v ostatnim plati ustanoveni obcanského zdkoniku o
zastavnim pravu.

V ¢l. V. zdkona €. 367/2000 Sb., bod 1., se uvadi, ze zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, zustavaji zachovéna se vSemi uc¢inky podle dosavadni pravni
upravy i po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Uspokojeni ze zastavy se vSak ridi timto zakonem.
Vykladaje vétu druhou tohoto ustanoveni, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze co do zpusobu
uspokojeni ze zastavy vystihuje tzv. nepravou zpétnou ucinnost pozdéjsiho predpisu; podle usneseni
ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, uverejnéném pod ¢. 24/2003 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, plati, Ze pravni Upravou zastavniho prava, uc¢innou od 1. 1. 2001 (¢l. I. bod
6. zakona €. 367/2000 Sb.), se ridi v dobé od 1. 1. 2001 rovnéz prava (naroky) zastavnich véritela na
uspokojeni ze zastavy (z prodeje ¢i zpenézeni zastavy soudem), ktera vznikla podle pravni upravy
zastavniho prava ucinné od 1. 9. 1998 do 31. 12. 2000; (oproti tomu) samotny vznik prava (naroku)
na uspokojeni ze zastavy se v tomto pripadé ridi pravni ipravou zastavniho prava tc¢innou od 1. 9.
1998 do 31. 12. 2000. Z odavodnéni tohoto usneseni se soucasné podava, ze Nejvyssi soud - se
zretelem k vété prvni bodu 1. ¢l. V. zdkona ¢. 367/2000 Sb. - nepochybuje, Ze jinak, tj. nejde-li o
uspokojeni ze zastavy, pravni uprava zastavniho prava, ucinna od 1. 1. 2001, zpétnou ucinnost nema;
»Zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen (napriklad smlouvou, zakonem, rozhodnutim soudu nebo
spravniho uradu) v dobé do 31. 12. 2000, se i v dobé po 1. 1. 2001 spravuji dosavadni pravni
upravou.“

Neprimo tento zavér (kromé samoziejmych argumentt obecné povahy) podporuje znéni bodu 2. ¢l.
V. zdkona ¢. 367/2000 Sb., jestlize stanovi, ze k zajisténi danovych pohledavek, ke kterym nebyl
vymezen rozsah zakonného zastavniho prava podle dosavadni pravni upravy do dne nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, 1ze postupovat pouze podle ustanoveni § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravée dani a
poplatki, ve znéni tohoto zékona.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4699

Logicky totiz odtud plyne, ze zajiSténi danovych pohledavek, ke kterym do 1. 1. 2001 naopak byl
vymezen rozsah zastavniho prava (rozhodnutim spravce dané podle § 72 odst. 1, véty druhé, zdkona
¢. 337/1992 Sbh.), zustava nedotceno.

Zastavni pravo podle § 72 zdkona €. 337/1992 Sb. (ve znéni u¢inném do 1. 1. 2001) vznikalo ex lege,
za predpokladu, ze spravce dané vydal rozhodnuti ,o tom, na které véci, popripadé pohledavky
danového dluznika nebo rucitele se zastavni pravo uplatinuje”; zdznam tohoto prava v katastru
nemovitosti nemél konstitutivni u¢inek, a okamzik vzniku zéstavniho prava byl upraven specificky.

Zustalo-li zménou zédkonné upravy toto zakonné zastavni pravo nedotceno (s jedinou vyjimkou co do
zpusobu uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy), pak zustalo nedotCeno nejen to, ze zastavni
pravo bylo ,uplatnéno” (nastala pravni skutecnost, vzhledem k niz se urcita véc stala zastavou),
nybrz - logicky - i okolnost, ze, a jak, byl ur¢en ,den vzniku zdkonného zastavniho prava“. Jinak
ustanoveni citovaného ¢l. V., bodu 1., véty prvni, zakona ¢. 367/2000 Sb., Ze zastavni prava (jejichz
rozsah byl vymezen prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona) zlstavaji zachovana ,se vSemi
ucinky” podle dosavadni pravni Gpravy i po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona, vylozit nelze.

Nemize proto obstat nazor dovolatelky, plyne-li z ného, Ze tento ,ucinek”, spocivajici v urceni dne
rozhodného pro poradi zajisténé danové pohledavky prostrednictvim hledisek zakotvenych v § 72
odst. 2 pism. a) az c) zakona ¢. 337/1992 Sb., by mél byt naopak vyloucen, resp. nahrazen urc¢enim
jinym, totiz tim, jez se odviji od okamziku, kdy ,nabylo pravni moci rozhodnuti (finan¢niho) Gradu,”
jimz toto zastavni pravo bylo vymezeno.

Je-li takovy vyklad prava nemozny, nelze z néj vychdazet, ani i kdyby pripadné spiSe odpovidal
,Justavnim zdsadam®”, nez ten, na némz své rozhodnuti zalozil odvolaci soud.

O problém stretu vykladu ustavné konformniho a jiného zde nejde, a neni ani spolehlivy duvod k
usudku, jez naznacuje dovolatelka, ze rozhodna ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. (G¢inna do
1.1.2001) byla rozporna s tstavnim zakonem; postup podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I. je ostatné
vyloucCen proto, ze tato ustanoveni jiz byla (k 1. 1. 2001) zruSena (nahrazena), a ani se tak nestalo
proto, Ze byla kvalifikované (ndlezem Ustavniho soudu) shledéna protitistavnimi (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1343/96, uverejnény pod ¢. 59/1999 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Shrnutim uvedeného se dospiva k zavéru, ze ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, jenz se
spravuje obCanskym soudnim rddem ucinnym po 1. 1. 2001, se prihlaSena danova pohledavka
zajisténa zdkonnym zastavnim pravem, jehoz rozsah byl vymezen do 1. 1. 2001, uspokojuje v poradi,
jez nabyla podle § 72 odst. 2 pism. a) az c) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni i¢inném do tohoto dne.

Jestlize odvolaci soud vychézel ze shodného nazoru, je jeho pravni posouzeni véci spravné, a jelikoz
na ném rozhodnuti ve véci spociva, je - v mezich daného dovolaciho prezkumu - spravné i toto
rozhodnuti; podle § 243b odst. 2 o. s. I. proto Nejvyssi soud dovolani opravnéné zamitl.
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