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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2004, sp. zn. 20 Cdo 12/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CDO0.12.2003.1

Cislo: 40/2005

Pravni véta: Je-li notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsazen v téze listiné jako notarsky
zapis o pravnim tkonu, pripadné predstavuji-li formalné zapis jediny, je takovy zapis titulem pro
soudni vykon rozhodnuti podle § 274 pism. e) o. s. I. i v pripadé, ze v projevu vule, jimz dluznik k
vykonatelnosti svoluje, jsou zdvazek, opravnéna a povinna osoba a pravni duvod, predmét a doba
plnéni oznaceny odkazem na pravni ukon. Predpokladem toho, aby takovyto zapis bylo mozno soudné
vykonat, je, aby samotny pravni ikon nalezitosti pozadované ustanovenim § 274 pism. €) o. s. T.
obsahoval, a aby se svoleni k vykonatelnosti vztahovalo praveé k povinnostem z tohoto pravniho
ukonu vyplyvajicim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 12/2003

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 274 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 24.7.2000 Krajsk ysoudvBrne potvrdil usneseni z 20. 5. 1998, jimzO kre
snisoudv Prostéjove zamitl ndvrh na narizeni vykonu notdrského zdpisu z 28. 5. 1996, sepsaného
JUDr. H. D., notarkou v P. Odvolaci soud uzavrel, Ze notarsky zapis ,neobsahuje zdkladni naleZitost
podle ustanoveni § 274 pism. e) o. s. ., a to zdvazek povinného zaplatit uvér poskytnuty
opravnénym,” a ddle dovodil, Ze je nerozhodné, Ize-li ,tento zdvazek dovodit z kontextu tvérové
smlouvy, protozZe na rozdil od rizeni nalézaciho je rizeni o vykon rozhodnuti rizenim ryze formalnim,
v némz nelze nijak napravovat nedostatky exekucniho titulu.” Ve vztahu k druhé povinné rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil téz proto, Ze ta ,nebyla viitbec ucastnici tivérové smlouvy ani
notdrského zdpisu.” S odiivodnénim, ze vyklad ustanoveni § 274 pism. e) o. s. . ,v tom sméru, jakym
zptisobem musi byt zdvazek povinného v notdrském zdpisu obsazen,” povazuje za otdzku po prdvni
strdnce zdsadniho vyznamu, odvolaci soud proti svému rozhodnuti pripustil dovoldni.

V dovoldni oprdvnénd (s odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I".) namitd, ze prdavni
posouzeni véci - byl-li podkladovy notdrsky zdpis hodnocen jako titul k exekuci nezptsobily - je
nesprdavné. Sviij nesouhlas se zdvérem odvolaciho soudu odivodnuje predevsim argumentem, Ze



,nedilnou souédsti primo vykonatelné tvérové smlouvy jsou Uvérové podminky I. banky, a. s., pro
uvéry podnikateliim, které jsou obsazeny rovnéz v notdrském zdpise,” a s nimiz povinny vyslovil
souhlas. V téchto podminkdch, kterymi ,se soud dostatecné nezabyval,” se dluznik, tedy povinny
,Zavdzal zahdjit spldceni tivéru a dodrzet lhtitu splatnosti v souladu s tivérovou smlouvou” (bod 16) a
zaplatit urok, urok z prodleni a poplatky (bod 16, 17), jejichZ vyse a splatnost byla primo ve smlouvé
sjedndna nebo stanovena Uvérovymi podminkami; v bodu 5 notdrského zdpisu je stanovena splatnost
uvéru na den 29. 5. 1997 a v jeho bodu 1 téz splatnost 12,5% uroku i 2,5% poplatku za rezervaci
zdroju. ProtozZe zdvazek povinného zaplatit uvér ,vyplyvd primo z textace uvérové smlouvy a
uvérovych podminek, kde se povinny zavazuje ke splnéni urcitého v dokumentu oznaceného plnéni,”
ma dovolatelka za to, Ze notdrsky zdpis ndlezitosti vymezené ustanovenim § 274 pism. e) o. s. T.
obsahuje, a Ze tudiz je zpusobilym exekucnim titulem. Povinni navrhli zamitnuti dovoldni.

Podle ¢asti dvandcté (Prechodnd a zdvérecnd ustanoveni), hlavy I (Prechodnd ustanoveni k cCdsti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vyddno 24. 7. 2000, Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl o
ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred novelizaci
provedenou zdakonem ¢. 30/2000 Sb., tj. uc¢inném do 31. 12. 2000 (procez také - vzhledem k obecné
zdsade nepripustnosti uplatiiovani novych skutecnosti v dovolacim rizeni /viz nyni vyslovné
ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. 1"/ - neprihlédl k navrhiim, doru¢enym soudu 2. 11. 2000, 9. 1. 2003 a
18. 3. 2003, tedy po vydadni napadeného rozhodnuti, aby do rizeni na misto oprdvnéné vstoupila
spolecnost, jiz byla vymdhand pohleddvka postoupena).

Dovoldni - pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. - je diivodné, avsak pouze zc¢dsti.
Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) dovolaci soud posuzuje pouze vady rizeni vyjmenované v
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. a jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. ), jinak je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné toho, jak
je dovolatel obsahové vymezil. Jelikoz vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. ani jiné
vady Trizeni namitany nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji, bylo iukolem dovolaciho soudu prezkoumat
pravni zavér soudu odvolaciho, Ze predmétny notarsky zapis - protoze ,neobsahuje zakladni
nalezitost, totiz zavazek povinného zaplatit uvér” - neni zpusobily byt exekuénim titulem
(ohlasenému dovolacimu davodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I. - v souzené véci, kdy dovolani
bylo pripusténo rozhodnutim soudu podle § 239 odst. 1 o. s. I. ovSem stejné nepouzitelnému - ve
skutec¢nosti dovolatelka namitajici navic pouze ,nedostatecné zjiStény skutkovy stav“/ zadny
argument nepriradila).

Jiz v usneseni ze 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98 (uverejnéném ostatné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod por. ¢. 4, v seSitu ¢. 1/2000, vydaném 20. 12. 1999, tedy pred vydanim
napadeného rozhodnuti) Nejvys$si soud zduraznil, Zze pri posouzeni, zda uréity notarsky zapis je
titulem zpusobilym k exekuci, je nutno rozliSovat mezi zdpisem o hmotnépravnim ukonu (zde o
uvérové smlouveé) a samotnym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti. I kdyz totiz mohou byt oba
zapisy obsazeny ve stejné listiné (o kteryzto pripad jde v souzené véci), titulem pro vykon rozhodnuti
je - pouze a jediné - notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, jenz ovSem musi mit (kromé
formalnich nalezitosti vymezenych ustanovenim § 62 a nasl. notarského radu) nalezitosti obsahové,
pozadované ustanovenim § 274 pism. e) o. s. I. Ma-li tudiz byt notarsky zapis se svolenim k
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vykonatelnosti zpusobilym exeku¢nim titulem, musi obsahovat dohodu osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou z tohoto vztahu povinnou, v niz jsou presné individualizovany
opravnéna a povinna osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni, jeho predmét (presny obsah a rozsah) a
doba (splatnost), a svoleni povinné osoby k vykonatelnosti (srov. pravni vétu citovaného
publikovaného rozhodnuti).

V oduvodnéni svého rozhodnuti (viz zavér prvniho odstavce strany 18/48) Nejvyssi soud také
vysvétlil, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti (fe¢eno slovy ustanoveni § 274 pism. e/ o. s.
r.) ,obsahuje zavazek” tehdy, jestlize obsahuje takovou povinnost, ktera ma byt na jeho zakladé
vymozena, jez vyplyva ze zavazku (ze zdvazkového pravniho vztahu, vzniklého na zakladé smlouvy
nebo jiné pravni skutec¢nosti) a nikoliv z jinych pravnich vztahl (napf. naroku z ochrany osobnosti
apod.).

Jde tedy o to, zda v souzené véci notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahuje povinnost k
zaplaceni urcité ¢astky, a to ¢astky, k jejimuz vymozeni byl vykon navrzen.

Ustanoveni § 274 pism. e) o. s. I'. zadny konkrétni zplisob specifikace predmétu plnéni nepredepisuje.
I kdyz je tedy (viz vySe uvedené publikované rozhodnuti) mezi zapisem o hmotnépravnim tkonu a
zapisem se svolenim k vykonatelnosti (jakozto exeku¢nim titulem) nutno rozliSovat, neni vylouceno,
aby - jsou-li oba zapisy obsazeny v téze listiné, resp., jak je tomu v souzené véci, predstavuji-li
notarsky zapis formalné jediny - dluznikova povinnost plnit byla urcena odkazem na samotny
hmotnépréavni tikon, resp. jeho obsah. Je-li v takovémto ukonu povinnost uréena nalezitym zpusobem,
totiz presné a urcité stanovenym obsahem, rozsahem a dobou plnéni, jakoz i dalSimi udaji popsanymi
v pravni vété publikovaného rozhodnuti (viz vyse), je notarsky zapis, je-li sou¢asné zapisem se
svolenim k vykonatelnosti, zpusobilym exekucnim titulem; predpokladem je, Ze svoleni k
vykonatelnosti se jednoznacné a urcité k témto (takto uréenym) povinnostem vztahuje.

V souzené véci vSak - pres tento zavér - k nazoru, ze predmeétny notarsky zapis je takovym
zpusobilym exekucnim titulem, dospét nelze.

V bodé 21 zapisu totiZz povinny (sice) dava svoleni k tomu, aby zapis byl ,vykonatelny co do
povinnosti povinného dluznika uhradit v notarském zapise oznacené zavazky v dané vysi a Case,”
avsak ani v té Césti zapisu, kde je zachycen hmotnépravni ikon, povinnost k zaplaceni ¢astky 3 000
000 K¢ obsazena neni. V zadném z ustanoveni samotné uvérové smlouvy ani avérovych podminek
(jez jsou v predmétné véci jeji soucasti, a tedy i soucasti notarského zapisu o smlouvée, obsahujiciho
svoleni k vykonatelnosti) totiz neni vyznacena povinnost k zaplaceni této ¢astky, tedy konkrétni
presné a urcité vymezena povinnost plnit (ve smyslu vyse uvedeného judikatu). Pozadavku
kladenému ustanovenim § 274 pism. e) o. s. I'., aby v zapise byl vyznacen predmét plnéni, pritom
neodpovida ani ujednani pod bodem 16 Gvérovych podminek, jimz se dluznik zavazuje (pouze)
»Zahajit splaceni Gavéru.”

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavrit, Ze se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho
davodu spravnost napadeného rozhodnuti (presné receno, jeho ¢ésti tykajici se vymozeni ¢astky 3
000 000 K¢) zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud tudiz - aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) - dovolani jako v této ¢asti nediivodné podle ustanoveni § 243b odst. 1, Casti véty pred
strednikem, o. s. I. zamitl.

Jinak tomu v$ak je, pokud odvolaci soud - ovSem pouze s odivodnénim, Ze notarsky zapis
,neobsahuje zavazek povinného zaplatit Gvér” - potvrdil usneseni okresniho soudu i v ¢asti, jiz byl
zamitnut ndvrh na narizeni vykonu notarského zapisu v jeho bodech tykajicich se uroki, Groku z
prodleni a (ruznych) poplatkt. Odvolaci soud tak totiz uc¢inil, aniz se zabyval otazkou (kromé toho,
zda jde o prisluSenstvi pohledavky ¢i samostatné naroky, pripadné oboji) urcitosti jednotlivych



dil¢ich ujedndni, a to at z hlediska rozsahu jednotlivych plnéni ¢i jejich splatnosti.

Jestlize ovsem odvolaci soud potvrdil rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh smeérujici k vymozeni
¢astky 3 812 908,44 K¢, avSak pouze s odivodnénim, Ze notarsky zapis ,neobsahuje zévazek
povinného zaplatit uvér,” tedy povinnost k zaplaceni castky, jez se zretelem k dalSim ujednanim
smlouvy (napr. v prvnim bodé zapisu, v némz se opravnéna zavazala ,poskytnout Gvér do maximalni
vysSe uvérového ramce”) nemohla byt vyssi nez 3 000 000 K¢, je jeho posouzeni véci netuplné, a tedy
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. v rozsahu vymahané ¢astky 812 908,44 K¢
nespravneé.

Protoze na tomto nespravném pravnim posouzeni vykonatelnosti notarského zapisu co do ¢astky 812
908,44 K¢ cast rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, Nejvyssi soud je v této Casti zrusil a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2, véta druhg, o. s. r.).



