Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
23.09.2003, sp. zn. 17 Co 411/2003,
ECLI:CZ:MSPH:2003:17.C0.411.2003.1

Cislo: 38/2005

Pravni véta: Ustanoveni § 262 o. s. I'. je podkladem pro podani Zaloby o uréeni, Ze povinnost
opravnéného stanovena v nalézacim rizeni jako vzajemnd, byla splnéna. Kladné rozhodnuti o takové
zalobé je listinou prokazujici splnéni vzajemné povinnosti opravnénym.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.09.2003

Spisova znacka: 17 Co 411/2003

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 262 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podanou zalobou se zalobkyné domdhd zjisténi, Ze v cervenci 1997 vyklidila byt o dvou pokojich a
kuchyni s prisl. v 1. patre domu ¢p. 423 v P. 6 na pozemku ¢. kat. 952, stavebni k. u. L. a garaz
postavenou u tohoto domu. Tato skutecnost vyklizeni prostor se totiZ stala spornou v ramci rizeni o
vykon rozhodnuti o schvdleni smiru rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 1997. Na
zdkladé rozsudku se stala Zalovand vylucnou vlastnici predmeétnych nemovitosti s tim, Ze byla
povinna vyplatit Zalobkyni ¢dstku 1 600 000 K¢&. Cdst této ¢dstky ve vysi 600 000 K¢ méla byt
vyplacena proti vyklizeni predmétnych bytovych prostor a gardze a preddni kli¢t od téchto prostor
Zalované. Pri vykonu tohoto rozhodnuti ve vykondvacim rizeni vedeném u obvodniho soudu pro
Prahu 6 Zalovand namitla, Ze prostory dosud vyklizeny nejsou, a¢ Zalobkyné tvrdi, Ze je vyklidila, ale
soucinnost odmitla zalovand. Usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti bylo odvolacim soudem dne 31.
3. 2000 dne 31. 3. 2000 zruseno a véc vrdcena k novému rizeni soudu prvniho stupné. Za této
situace se proto zalobkyné domdhd urceni, ze svoji povinnost vyklidit prostory splnila.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla, Ze zZalobkyné predmétné nemovitosti nevyklidila, v byté
zustal bydlet jeji byvaly manzel.

Obvodnisoud proPrahu 7 po provedeném ditkaznim rizeni Zalobu rozsudkem ze dne 30. 10.
2002 zamitl a dovodil, Ze nejsou splnény podminky § 80 pism. c¢) o. s. I". pro moznost poddni urcovaci
Zaloby. Podle tohoto ustanoveni mize zalobce pozadovat, aby soud rozhodl o uréeni, zda tu prdvni
vztah je nebo nikoliv, pokud na tom md naléhavy prdvni zdjem. Prvni podminka vsak splnéna neni,



protoze zalobkyné se domdhd urceni skutecnosti, nikoliv prdavniho vztahu. I Zaloba podand podle §
262 o. s. 1. musi splnovat podminky urcovaci Zaloby podle § 80 pism. c) o. s. I". a Zalobce se ji musi
domdhat urceni prdvniho vztahu, nikoliv skutecnosti. V ndvaznosti na rozhodnuti ve véci samé
rozhodl soud i o ndkladech rizeni a podle § 142 odst. 1 o. s. I". ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalované z tohoto titulu 10 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvoldni a navrhla, aby soud jejimu ndvrhu vyhovél. Soudu
prvniho stupné vytkl nesprdvné pravni posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I". Soud
vysel z uvahy, Ze Zalobé nelze vyhovét z ryze formdlnich diivodi, nebot Zalobkyné sice md naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni, avsak v tomto pripadé se nejednd o urceni prava, ale o ur¢eni
skutecnosti, coz ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . nepripousti. Soud uvedl, Ze poZadovaného urceni se
lze domdhat jinymi prostredky, napr. notdrskym zdpisem. Postup soudu s odkazem na judikaturu je
nesprdvny a neslucitelny s principy prdvniho stdtu. Zjisténi toho, Ze Zalobkyné splnila svoji
povinnost, se nemiuize domdhat Zalobou na plnéni. Soud mylné dovozuje, Ze prokdzdni splnéni
podminky vyklizeni bytu Ize dosdhnout jinak, napr. notdrskym zdpisem. To vsak neni mozné, protoze
cinit notdrsky zdpis ex post md nulovou vypovidaci hodnotu, krom toho Zalovand zalobkyni do své
nemovitosti nevpusti. Skutecnost, Ze zalobkyné v roce 1997 nemovitost vyklidila, nelze prokdzat
jinak, nez svédecky a ditkazy nemiize hodnotit notdr, ale pouze soud. Zalobkyné odkdzala na
obdobny judikdt Nejvyssiho soudu z oblasti bytového prdva, sp. zn. 20 Cdo 1827/99, ktery resi
obdobné otdzku zmény povinnosti k bytové ndhradé. Zalobkyné v ndvaznosti na toto rozhodnuti
navrhla, aby soud pripustil zménu zZalobniho petitu tak, aby bylo urceno, Ze povinnost Zalované
vyplatit Zalobkyni ¢dstku 600 000 K¢ neni vdzdna na vyklizeni shora uvedeného bytu.

Zalovand ve svém vyjddreni k podanému odvoldni navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen jako vécné spravny. Zalobkyné nemd naléhavy prdvni zdjem na uréeni toho, Ze v éervenci
1997 vyklidila predmétny byt. Oduvodnéni rozsudku je naprosto presvédcivé, protoze pozadavek
Zalobkyné se netykd urceni prdvniho vztahu. Navrzend zmeéna Zalobniho petitu by neméla byt
odvolacim soudem pripusténa, protoze predmét rizeni je zcela rozdilny a neni zachovdna totoZnost
predmétu sporu. NavrZend zména predmétu rizeni brani zméné napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné, protoze rozhodnuti by branilo poruSeni zdsady dvojinstancnosti rizeni.

Méstskysoudv Praze nejprve resil otdzku, zda odvoldni bylo poddno véas a md potrebné
ndlezitosti stanovené § 205 odst. 1, 2 a dospél ke kladnému zdvéru. Zalobkyné soudu vytykd
nesprdvné prdvni posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. T. a odvoldni md vSechny
predepsané ndlezitosti. Odvolaci soud se ddle zabyval ndvrhem na zménu Zalobniho petitu, kterou v
rdmci odvolani ucinila Zalobkyné a pri odvolacim jedndni rozhodl tak, Ze zménu zaloby pro rozdilnost
predmétu rizeni nepripustil. Zrusil proto rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalSimu
rizeni.

Zoduvodnéni:

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je divodné. Soud prvniho stupné zjistil potrebné skutkové
okolnosti, nespravné vSak dospél k zavéru, ze podani zaloby na urceni skuteé¢nosti vyklizeni bytu je
nepripustné, protoze neodpovida ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., které pripousti podani urCovaci
zaloby pouze v pripadé urceni prava nebo pravniho vztahu.

Je pravdou, ze ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. jako prikladmy vycCet druhu zalob pripousti podani
zaloby pro urceni, zda pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, a to za predpokladu naléhavého pravniho
zajmu. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pro urceni skutec¢nosti vyklizeni bytu mé zalobkyné naléhavy
pravni zdjem, pri striktnim vykladu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. vSak nemuze soud takovou zalobu
projednat, protoze se zalobkyné nedoméaha toho, co uvedené ustanoveni pripousti, tj. uréeni prava
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nebo pravniho vztahu. Tento vyklad je zcela spravny pro urcovaci zaloby obecného typu, pro jejichz
podani nedéva podklad jiné zdkonné ustanoveni. Ustanoveni hmotného prava (napr. zaloby podle §
64 zdak. prace, § 21 zakona ¢. 2/1991 Sb., § 11, § 13 a § 564 ob¢. zak.), ale i procesniho prava (napr. §
175Kk, § 267 o. s. I.) vSak zna pripady, kdy podani urcovaci zaloby, a to i na urceni pravni skutec¢nosti
(nikoliv tedy jen pravniho vztahu), zdkon primo predpoklada a dava ucastnikovi podklad k takovému
postupu. Takovym ustanovenim je podle nazoru odvolaciho soudu i ustanoveni § 262 odst. 2 o. s. I.,
které uklada povinnost opravnénému prokazat splnéni své povinnosti v pripadé vzdjemné povinnosti
rozhodnutim statniho orgénu. Jednim z takovych prostredka (predpokladany i v komentari
obc¢anského soudniho radu autoru: Bures, J., Drapal, L. a Mazanec, M., 5. vydani, 2001, str. 1334) je
i podani urcovaci zaloby, jiz by bylo prokdzéano, ze opravnény svoji povinnost jiz splnil. Tak tomu
bude zejména v pripadé, kdy tato skute¢nost se mezi Gcastniky stala spornou a jakymkoliv
nespornym prohldSenim jeji prokazani neni mozné, jak je tomu v tomto pripadé. Podle nazoru
odvolaciho soudu tedy ustanoveni § 262 odst. 1, 2 o. s. . dava podklad pro podani zaloby na zjiSténi
sporné skutecnosti vyznamné pro vykonavaci rizeni, Ze povinnost opravnéného stanovena nalézacim
rozhodnutim byla splnéna a opravnény ma pravo cestou vykonu rozhodnuti pozadovat splnéni
vzdjemné povinnosti povinného.

Jen pro upresnéni povahy tohoto sporu povazuje odvolaci soud za nezbytné zduraznit, Ze podstatou
sporu je zjisténi, zda zalobkyné svoji povinnost ulozenou soudnim smirem splnila nebo ne, nikoliv
ovSem zmena jeji povinnosti tak, Ze by jiz nebyla povinna byt vyklidit, jak se Zelobkyné domahala
zménénym zalobnim petitem. Odkaz na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1827/99 neni
pripadny, protoze podstatou rozhodnuti Nejvyssiho soudu je urceni toho, ze doslo k takové zméné
skutkovych okolnosti véci, Ze je tfeba zménit rozhodnuti o povinnosti Gcastnikli. V soucasné
projednavané véci vSak nedoslo k zadné zméné skutkovych okolnosti, Zalobkyné se také ve
skuteCnosti nedomaha zmény nalézaciho rozhodnuti, prokazuje vSak podanou zalobou, zZe povinnost
nalézacim rozhodnutim stanovenou jiz splnila.

Soud prvniho stupné se v dasledku nespravného pravniho ndzoru nezabyval podstatou sporu,
protoze formalné rozhodl pro nepripustnost zaloby, Odvolaci soud proto nemohl postupovat jinak,
nez rozsudek soudu prvniho stupné podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I'. zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu rizeni, ve kterém se bude zabyvat zjisténim spornych skutec¢nosti a posouzenim
toho, zda svym jednanim zalobkyné splnila nebo nesplnila svoji povinnost urcenou soudnim smirem.
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