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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.06.2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0.640.2004.1

Cislo: 29/2005

Pravni véta: I kdyz u dané z prijmi fyzickych osob zdkon stanovi ro¢ni zdanovaci obdobi, tato
skutecnost sama o sobé neznamena, ze je vylouceno naplnéni zdkonného znaku pokracovani v
trestném Cinu spocivajiciho v ,blizké souvislosti casové” ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zék., pokud
pachatel tuto dan zkrati ve dvou ¢i vice po sobé nésledujicich zdanovacich obdobich.Pri posuzovani
této podminky pokracovani v trestném Cinu neni rozhodujici jen samotny okamzik dokonani ¢inu (tj.
vlastni zkraceni dané z prijmu za prislusné zdanovaci obdobi), ale je treba vzit v ivahu i pocatek a
prubéh celého pripravného jednani pachatele k tomu smérujiciho (napt. ¢asovy odstup mezi
vyhotovenim jednotlivych fingovanych faktur slouzicich ke snizeni zékladu dané, jejich zaneseni do
ucetni evidence apod.). Za splnéni dal$ich zakonnych podminek mize byt zkraceni této danové
povinnosti ve dvou ¢i vice po sobé nésledujicich zdanovacich obdobich posouzeno jako pokracovani v
trestném Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak.
spachané dvéma Ci vice dil¢imi utoky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.06.2004

Spisova znacka: 11 Tdo 640/2004

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PokraCovani v trestném ¢inu, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 148 odst. 3 tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obv. L. K. proti rozsudku Krajské soudu v Brne ze dne 25. 11. 2002,
sp. zn. 8 To 299/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 15 T 254/2001.

Z oduvodnénti:

Obvinény L. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 15 T
254/2001, uznéan vinnym trestnym cCinem zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst.
1 tr. zdk. ve znéni uCinném do 31. 12. 1997 a trestnym cinem zkreslovani udaji hospodarské a
obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zdk. ve znéni ucinném do 31. 12. 1997. Za to byl odsouzen



podle § 125 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zadk. k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Z podnétu odvolani podaného obvinénym L. K. zrusil Krajsky soud v Brné postupem podle § 258 odst.
1 pism. b), d), odst. 2 tr. I'. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a svym rozsudkem ze
dne 25. 11. 2002, sp. zn. 8 To 299/2002, nové obvinénému ulozil podle § 148 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. uhrnny trest odnéti svobody v trvani $esti mésict, jehoz vykon podle § 58
odst. 1 tr. z&k. a § 59 odst. 1 tr. z&k. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Jinak
zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.

Podle skutkovych zjiténi soudll obou stupnt se obvinény uvedenych trestnych ¢int dopustil tim, ze

1. v H. dne 31. 3. 1995 na finan¢nim uradé jako poplatnik dané z prijmu fyzickych osob predlozil
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 1994, kde do vydaju,
snizujicich zaklad dané, zahrnul ¢astku 223 200 K¢ na zakladé fingované faktury, idajné vystavené
spolecnosti G., s. r. 0., se sidlem H., dne 22. 12. 1994, kterou zavedl do svého ucetnictvi, pricemz
tuto fakturu uvedena spolecnost nevystavila, nema ji zavedenu ve svém ucetnictvi, predmét plnéni
nebyl uskutecnén a k thradé faktury v hotovosti ani jinak nedoslo, takze takovym jednanim zkratil ke
$kodé Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim uradem v H., dan z pifjmt fyzickych osob za rok 1994
o Castku 52 832 K¢,

2.v H. dne 13. 11. 1996 na finan¢nim uradé jako poplatnik dané z prijma fyzickych osob predlozil
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 1995, kde do vydaju,
snizujicich zdklad dané, zahrnul ¢astku 32 160 K¢ na zékladé fingované faktury, idajné vystavené
spolecnosti G., s. r. 0., se sidlem H., ze dne 28. 3. 1995, kterou zavedl do svého ucetnictvi, pritom
tuto fakturu uvedend spolecnost nevystavila, nema ji zavedenu ve svém ucetnictvi, predmét plnéni
nebyl uskutecnén a k thradé faktury v hotovosti ani jinak nedoslo, takze takovym jednanim zkréatil ke
$kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim Utfadem v H., dafl z piijmi fyzickych osob za rok 1995
o Castku 1800 K.

Opis rozsudku Krajského soudu v Brné byl obvinénému dorucen dne 30. 12. 2002, jeho obhajci dne
3. 2. 2003 a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 17. 12. 2002.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal obvinény L. K. dne 7. 2. 2003 prostrednictvim
svého obhéjce dovolani, které oprel o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény se
domnivéa, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni stihanych skutku. To
podle jeho nazoru vyvéra z nepresnych skutkovych zjiSténi a z mylné aplikace ustanoveni
vymezujicich pokrac¢ovani v trestném cinu.

V oduvodnéni svého dovolani obvinény namitd, ze soudy prvniho i druhého stupné jej nepravem
shledaly vinnym a odsoudily jej, aniz by byly dostate¢né dikazy pro vysloveni zavéru, ze svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu. Soucasné pripomind, ze veskereé
okolnosti rozhodné pro posouzeni daného pripadu uplatnil jiz v rdmci své obhajoby pred soudem
zjisténi soudu prvniho stupné ucinéna na zékladé vyhodnoceni provedenych diikazu nejsou spravna a
v dasledku toho nejsou podle jeho nézoru spravné ani pravni zavéry tohoto soudu potvrzené soudem
druhého stupné. Obvinény ma za to, ze soudy prvniho i druhého stupné nespravné pravné posoudily
stihané skutky jako pokracujici trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148
odst. 1 tr. zdk. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997 a zkreslovani udaji hospodarské a obchodni
evidence podle § 125 odst. 1 tr. zdk. ve znéni ucinném do 31. 12. 1997. V této souvislosti predné
zduraziuje, ze soudy obou stupnu nespravné jeho jednani vyhodnotily jako ,fingované“, kdyz vysly



ze svédectvi K. E. jako jediného usvédcujiciho dikazu, aniz by se dikladné zabyvaly jeho
vérohodnosti. Soucasné poukazuje na to, ze tento svédek mu dluzi pomérné znac¢nou financ¢ni ¢astku
a jiz jednou jej krivé obvinil z trestné ¢innosti. V dopliku svého dovoléni pak obvinény podrobné
rozvadi skutecnosti, které podle jeho nazoru dokladaji rozpornost jednotlivych vypovédi tohoto
svédka, a vyslovuje presvédceni, Ze i v posuzovaném pripadé proti nému svédcil zcela védomé kriveé.
Za mozny motiv tohoto jeho jednani oznacuje to, Ze prijem penéz, které mu vyplatil na zakladé faktur
z 22.12.1994 a z 28. 3. 1995, nezanesl do ucetnictvi spolecnosti G., s. r. 0., a obdrzenou financ¢ni
hotovost si zfejmé ponechal pro svou potrebu. V tomto kontextu obvinény pripousti, ze vyplnil
uvedené faktury vystavené jménem spolecnosti G., s. r. o., prislusné prijmové doklady i jedno z
danovych priznéani spoleé¢nosti G., s. r. 0., tvrdi vSak, ze se tak stalo po dohodé s K. E., ktery vSechny
tyto doklady nasledné podepsal. Pokud pred organy ¢innymi v trestnim rizeni vypovédél opak,
nemluvil podle obvinéného pravdu. Soudy obou stupnu vSak presto vzaly pravé tyto jeho vypovédi za
zaklad svych skutkovych zjiSténi. Z nich pak vyvodily i to, ze neprobéhlo zddné plnéni jako podklad
pro fakturace ze strany spolec¢nosti G., s. r. 0. Tento jejich skutkovy zavér oznacuje obvinény za zcela
povrchni, u¢inény bez nalezitého zohlednéni vSech rozhodnych skutec¢nosti. Z nich jmenuje to, ze
spolecnost G., s. r. 0., pro ného prokazatelné prubézné vykonavala ruzné prace a z predmétnych
faktur odvedla dan z pridané hodnoty, coz by jisté neudélala, jak pripoming, kdyby tyto faktury byly
fiktivni a kdyby od ného neobdrzela zadné penize, jak tvrdi K. E. Dokazovani vSak v tomto ohledu
zustalo podle nazoru obvinéného netplné, nebot soudy obou stupnu témto skutecnostem nevénovaly
nalezitou pozornost. Celkové vzato ma tedy obvinény za to, ze soudy prvniho i druhého stupné v jeho
pripadé postupovaly v rozporu se zdsadou ,in dubio pro reo”, sva skutkova zjiSténi vystavély na
nevérohodnych dukazech, nékteré dukazy nahradily domnénkami a ve snaze zaplnit diikazni nouzi
hodnotily vétSinu provedenych dukazu zcela ucelové v jeho neprospéch. Jejich klicova skutkova
zjiSténi - specificky pak zavér o tom, ze od pocatku jednal v imyslu vystavit fiktivni doklady o plnéni,
ktera se vibec neuskutecnila, snizit si zéklad dané z prijmu fyzickych osob a tuto dan zkratit - jsou
tak podle jeho nazoru dikazné nepodlozena. Pravé na jejich zakladé pritom soudy obou stupna
ucCinily své pravni zavéry. Tém obvinény soucasné vytyka to, Ze stihané jednani kvalifikovaly po
hmotné pravni strance jako jediny skutek spachany dvéma dil¢imi utoky, ackoliv podle jeho nazoru
Slo o dva samostatné skutky. V tomto ohledu obvinény odkazuje na své odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné a pripomind, ze v posuzovaném pripadé se jedna o dvé ruzné, udajné
fingované, faktury, o dvé, byt na sebe navazujici, danova obdobi a o dvé ruzna danova priznani, mezi
jejichz podénim uplynulo dvacet mésicti, takze nelze hovorit o blizké ¢asové souvislosti mezi nimi.
Rozhodujici podle jeho presvédceni nemuze byt ani blizkost dat vystavenych faktur, nebot ke
zkraceni prislusné dané mohlo dojit az podanim prislusnych danovych priznani. S prihlédnutim k
tomu, kdy bylo podano prvni z téchto danovych priznani a kdy mu pro néj bylo sdéleno obvinéni, pak
dovozuje, ze ve vztahu k nému bylo namisté rozhodnout o zastaveni trestniho stihdni z duvodu
promlceni.

Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jakoz i odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné a
prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného L. K. vyjadrila prostrednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Ten v oduvodnéni svého vyjadreni predné poukazuje na to, ze dovolani sice bylo forméalné podéano z
davodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., sméruje vSak v prevazné Casti proti
hodnoceni provedenych dikazl a napada tak soudem uc¢inéna skutkova zjisténi. Nespravna skutkova
zjiSténi pritom podle nazoru statniho zastupce nemohou byt duvodem dovolani podle § 265b odst. 1
pism. a) - 1) tr. . Uplatnénému dovolacimu davodu podle jeho minéni odpovida pouze namitka, ze v
posuzovanych pripadech nejde o jediny skutek spachany dvéma dil¢imi Gtoky, nybrz o dva



samostatné skutky. Statni zastupce vSak ma za to, ze vécné nemuze tato namitka obstat. V tomto
kontextu pripomind, ze v obou pripadech doslo k naplnéni znaki trestnych ¢int podle § 148 tr. zak. a
podle § 125 tr. zék. zcela shodnym zplUsobem. Dany zpusob provedeni pritom primo vyzadoval
prislusny ¢asovy odstup, nebot danova priznani mohla byt podana jen jednou za zdanovaci obdobi.

S ohledem na to statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

Z podaného dovolani pritom Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény L. K. opird své dovolani o duvod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy o to, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni stihaného skutku.

Podstatou namitek obvinéného je tvrzeni, ze se nedopustil zadného trestného cinu, tedy ani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1 tr. zak. v jeho znéni
ucinném do 31. 12. 1997 a trestného Cinu zkreslovani udaju hospodarské a obchodni evidence podle
§ 125 odst. 1 tr. zak. v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 1997, které mu jsou kladeny za vinu soudy
prvniho a druhého stupné. Jeho vytky sméruji primarné proti nespravnému hodnoceni diikazi soudy
obou stupnu a proti jimi vymezenym klicovym skutkovym zavérum. V tomto kontextu namita, ze
dukazné nepodlozené je zejména tvrzeni o tom, doklady, na jejichz zakladé si v inkriminovanych
pripadech snizil zdklad dané z prijmu - zvlasté pak faktury vystavené jménem spolecCnosti G., s. r. 0. -
jsou fiktivni a Ze je sam vytvoril s cilem zkratit danou dan. Stejné tak jako nepravdivé napada tvrzeni
o tom, Ze nedoslo k zddnému plnéni opodstatiujicimu vystaveni téchto faktur a jejich proplaceni.
Celkové vzato vylucuje spachani stihané trestné Cinnosti. Soucasné spatruje jeji vadné pravni
posouzeni v tom, Ze ji soudy obou stupnu povazovaly za jeden pokracCujici skutek spachany dvéma
utoky, ackoliv se podle jeho nazoru jednalo o dva samostatné skutky, pricemz ve vztahu k prvnimu z
nich jiz v mezidobi doslo k promlceni jeho trestniho stihéni.

Tyto nézory obvinéného jsou nepochybné v obecné roviné pravnimi zavéry, avSak obvinény je z vétsi
¢asti dovozuje z odliSné verze skutkového déje, nez jaky vzaly za prokazany soudy obou stupnu. Ve
skutkové roviné se obvinény a oba tyto soudy lisi ohledné toho, zda jsou predmeétné faktury
vystavené ve dnech 22. 12. 1994 a 28. 3. 1995 jménem spolecnosti G., s. r. 0., fingované ¢i nikoliv,
zda tyto faktury maji redlny podklad v provedenych pracech spole¢nosti G., s. r. 0., ve prospéch
obvinéného ¢i zadné takové prace odvedeny nebyly, a zda bylo na zdkladé téchto faktur obvinénym
plnéno ¢i nikoliv. Zatimco soudy prvniho i druhého stupné ucinily zavér, ze obé uvedené faktury jsou
fiktivni, nemaji podklad v provedeni zadnych praci a nikdy na jejich zakladé nebyla proplacena zadna
Castka, obvinény tvrdi opak a v ndvaznosti na to popirda, Ze by svym jednanim zkreslil ucCetnictvi a
zkratil dan z prijmu. Podstatou tvrzeného dovolaciho divodu v této ¢asti dovolaci argumentace
obvinéného je tak namitka nespravnosti skutkovych zjisténi, ze kterych vychéazely soudy obou
stupnt, vychézejici ze zpochybnéni jimi provedeného hodnoceni opatrenych dukazu a z tvrzeni o
neudplnosti provedeného dokazovani. Podminku pro jiné pravni posouzeni svého jednani v tomto
ohledu obvinény dovozuje nikoli z jiného pravniho posouzeni skutku popsaného v rozsudku
Okresniho soudu v Hodoning, ale z odliSnych skutkovych okolnosti, nez jaké soud vzal v ivahu.

Jak ovSem vyplyvé z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., divodem dovolani nemuze byt samo o sobé
nespravné skutkové zjisténi ani nespravné hodnoceni provedenych dukazu, nebot takovy divod zde
zahrnut neni. Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ktery uplatnil obvinény L. K., je
pritom po pravni strance vymezen tak, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace
hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné
skutkové okolnosti. Vyvozovani skutkovych zavért z diikazl a ustalovani skutkovych zjisténi ovSem
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst.



5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. tr. I. Jestlize tedy obvinény L. K. ve svém dovolani namita nespravnost
pravniho posouzeni skutku, ale tento svij nazor ¢astecné dovozuje z odliSné verze skutkového stavu,
pak jim v této ¢asti nevytykd vady pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich
ustanoveni. PoruSeni ur¢itych procesnich ustanoveni sice muze byt rovnéz duvodem k dovolani,
nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., ale jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych
dovolacich duvoda [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) a 1) tr. I.], které obvinény
neuplatnil.

Z uvedené pravni konstrukce zaroven vyplyva, Ze pri posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o
existenci dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dovolaci soud vzdy vazan
konecnym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci
obvinéného L. K. to pak znamenad, ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjiSténi, podle néhoz
se obvinény dopustil jednani tak, jak je uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz
skutkovymi zavéry se odvolaci soud ztotoznil. To plati i ohledné skutkového zjiSténi, Ze obvinény
jménem spolecnosti G., s. r. 0., vyhotovil fingované faktury znéjici na ¢astky 223 200 K¢ a 32 160 K¢,
k jejichz thradé nikdy nedoslo, na zakladé téchto faktur zahrnul ve svych danovych priznénich za
roky 1994 a 1995 do svych vydaju uvedené Castky a tim zkratil dan z prijmu celkem o 54 632 K¢.
Takto zjiSténému skutkovému stavu - popsanému ramcové ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné a rozvedenému podrobnéji v odavodnéni rozhodnuti soudu obou stupnu - pak odpovida
pravni zavér vyjadieny v posouzeni daného jednani jako trestného Cinu zkraceni daneé, poplatku a
podobné davky podle § 148 odst. 1 tr. zadk. ve znéni ucinném do 31. 12. 1997 a trestného ¢inu
zkreslovéani udaji hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zak. ve znéni u¢inném do
31. 12. 1997. Nemohou tedy obstat ndmitky obvinéného proti takto pouzité pravni kvalifikaci
zpochybnujici naplnéni znaka skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int.

Celkové vzato lze tedy shrnout, ze dovolacimi ndmitkami obvinéného L. K. zpochybnujicimi skutkové
zavéry soudl obou stupnu - zejména pak jejich skutkova zjiSténi tykajici se okolnosti vyhotoveni
faktur z 22. 12. 1994 a z 28. 3. 1995, dal$iho nakladani s nimi a zpusobu vykazani vydaju v danovych
priznanich obvinéného za roky 1994 a 1995 - neni ve skutecnosti vytykano nespravné pravni
posouzeni predmétného skutku ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, proto tyto namitky
nespadaji pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V tom rozsahu, v némz podané
dovoléni opiralo existenci uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . o
namitky proti skutkovym zjisténim, bylo pritom podéano z jiného divodu, ktery neni dovolacim
duvodem [§ 265i odst. 1 pism. b) tr. .].

Citovanému dovolacimu davodu Castecné odpovidaji jen ty vyhrady obvinéného L. K., jimiz
zpochybnuje zavéry soudll obou stupit v tom sméru, Ze oba stihané pripady tvori dil¢i Casti jediného
pokracujiciho jednéni naplinujiciho po hmotné pravni strance v jednoCinném soubéhu skutkoveé
podstaty trestnych ¢inl zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1 tr. zak. ve
znéni u¢inném do 31. 12. 1997 a zkreslovani tdaju hospodarské a obchodni evidence podle § 125
odst. 1 tr. zak. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1997. Obvinény totiz ve svém dovolani namitd, ze se
jednalo o dva samostatné skutky, pricemz moznost trestniho stthani prvniho z nich byla promlcena
jesté pred sdélenim obvinéni v posuzované trestné véci a druhy z nich s ohledem na nizkou vysi
tvrzeného zkraceni dané nenapliuje znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky
podle § 148 odst. 1 tr. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1997.

Nejvyssi soud se s timto pravnim nazorem obvinéného neztotoznuje a ve shodé se soudy prvniho a
druhého stupné ma za to, Ze nemuze v posuzovaném pripadé obstat. Tak je tomu z nésledujicich
duvodu:

PokraCovanim v trestném cinu se ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. rozumi takové jednéni, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného
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¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v
predmeétu utoku.

V posuzované trestni véci bylo podle skutkovych zjisténi souda obou stupiiti jednéani obvinéného v
obou stihanych pripadech nepochybné vedeno stejnym zamérem. Obvinény chtél vykazat neexistujici
vydaje, pomoci nich fiktivné snizit zédklad dané z prijmu fyzickych osob a odvést tuto dan v nizsi
vymére nez odpovidalo skuteénym prijmum a vydajum v prislusnych zdanovacich obdobich. Tento
zamér se mu také podarilo naplnit. Jeho jednani se pritom vyznacovalo Uplné identickym zplisobem
provedeni. V obou pripadech stejnym postupem vytvoril fingované faktury, zanesl je do Gcéetnictvi a
nasledné s jejich pomoci zkreslil idaje o vydajich v predkladanych danovych priznanich. Soucasné
bylo celé jeho jednani spojeno i stejnym predmeétem utoku. Tim byly podklady slouzici ke kontrole
hospodareni a dan z prijmu fyzickych osob.

Obvinény namita, ze pokracovani v dané trestné ¢innosti ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. je vylouceno
nedostatkem blizké ¢asové souvislosti mezi obéma stihanymi pripady zkraceni dané. Ve shodé se
svym odvolanim proti rozsudku soudu prvniho stupné pritom argumentuje tim, Ze ke zkraceni dané
dané nemohlo dojit drive, nez ji na zdkladé danovych priznani za roky 1994 a 1995 skutecné odved],
a poukazuje na to, Ze druhé z téchto danovych priznani podal s odstupem dvaceti mésicli od prvniho.
To je tak dlouha doba, zZe podle jeho nézoru brani ucinit zavér o blizké casové souvislosti mezi
zkracenim dani v obou pripadech.

Ve své argumentaci vSak obvinény pomiji to, Ze soucésti jednani, které smérovalo k naplnéni znaku
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1 tr. zak. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1997 i trestného ¢inu zkreslovani udaji hospodarské a obchodni evidence podle §
125 odst. 1 tr. zak. ve znéni Géinném do 31. 12. 1997, bylo jiz vytvoreni fiktivnich faktur, s jejichz
pomoci nasledné docilil snizeni danového zdkladu a zkratil dan z prijmu. Z tohoto pohledu je
podstatné to, Ze prvni z téchto fiktivnich dokladu byl vyhotoven a zanesen do tGcetnictvi dne 22. 12.
1994 a druhy dne 28. 3. 1995. Podle skutkovych zjisténi soudl obou stupnu pritom obvinény jiz v
této dobé tyto doklady vyhotovoval s umyslem pouzit je neopravnéné v nejblizsSich moznych po sobé
podavanych danovych priznanich, coz také posléze ucinil, kdyz prvni z téchto danovych priznani
podal 31. 3. 1995 a druhé dne 13. 11. 1996. Pokud tedy Casové rozpéti mezi podanim téchto
danovych priznani ¢inilo témér dvacet mésict, ¢asové rozpéti mezi vyhotovenim danych dokladl a
jejich zanesenim do Ucetnictvi predstavovalo pouhé tri mésice. Tyto doklady navic znély na stejnou
spolecnost (G., s. r. 0.) a s ohledem na data jejich vyhotoveni nemohly byt v danovém rizeni
uplatnény drive, nez skutecné uplatnény byly (v roce 1995 za zdanovaci obdobi roku 1994 a v roce
1996 za zdanovaci obdobi roku 1995). To vyplyva z toho, Ze zdanovaci obdobi u dané z prijmu
fyzickych osob ¢ini jeden rok. Dany Casovy odstup mezi poCatkem pripravného jednani obvinéného -
vyhotovenim fingovanych faktur - a dokondnim danych trestnych ¢inl - zkreslenim podkladu
slouzicich ke kontrole hospodareni a zkracenim dané z prijmu - tedy nemohl prerusit blizkou
¢asovou souvislost daného jednani. Toto pokracujici jednani tvorici dil¢i utoky danych trestnych Cina
a v hmotné pravni roviné jediny skutek totiz zapocalo dne 22. 12. 1994 vyhotovenim prvni fingované
faktury a skoncilo dne 13. 11. 1996 zkracenim dané z prijmu za zdanovaci obdobi kalendarniho roku
1995 s vyuzitim druhé fingované faktury datované dnem 28. 3. 1995. V jeho prubéhu - dne 31. 3.
1995 - obvinény podal danové priznani za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 1994, které dolozil
prvni fingovanou fakturou. VSechny rozhodné ¢asti tohoto jednéni jsou také zachyceny v tzv.
skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

Pétiletd promlceci doba trestniho stihdni ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. za této situace
nemohla uplynout pred 13. 11. 2001. Obvinénému pritom bylo dne 15. 2. 2001 sdéleno obvinéni,
¢imz doslo k preruseni jejiho béhu.

Ve svétle téchto skutecnosti a vySe rozvedenych skutkovych zjisténi soudt obou stupnu tedy nemuze



obstat pravni nazor obvinéného L. K. v tom smyslu, Ze dil¢i ¢asti jednani, které jsou mu kladeny za
vinu, netvori s ohledem na absenci blizké casové souvislosti v hmotné pravnim smyslu jediny skutek
naplnujici skutkové podstaty pokracujicich trestnych ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky
podle § 148 odst. 1 tr. zak. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1997 a zkreslovani udaji hospodarské a
obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1997. Stejné tak nemuze
obstat jeho namitka promlceni trestniho stihani ¢asti tohoto jednani.

Nejvyssi soud tedy neshledal zadné duvody k pochybnostem o spravnosti pravnich zavéra Okresniho
soudu v Hodoniné a Krajského soudu v Brné, které ucinily ve svych rozhodnutich. Soud prvniho
stupné proto nikterak nepochybil, pokud jednani obvinéného kvalifikoval jako uvedené pokracujici
trestné Ciny a soud druhého stupné spravné svym rozsudkem nevyhovél odvolani obvinéného v Césti
smérujici proti vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné a ponechal tento vyrok nedotcen.
Nalezité se pritom vyporadal téz s odvolaci argumentaci obvinéného.

Nejvyssi soud na podkladé téchto skutec¢nosti dospél k zavéru, ze obvinény L. K. podal dovolani proti
rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Protoze
vSak jeho dovolani bylo Castecné opreno o namitky, které by za jinych okolnosti mohly byt dovolacim
davodem podle citovaného zakonného ustanoveni, ale tyto ndmitky Nejvyssi soud shledal z vyse
uvedenych duvodu zjevné neopodstatnénymi, toliko opakujici argumentaci uplatnénou jiz v odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



