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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.07.2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0O.594.2004.1

Cislo: 26/2005

Pravni véta: V dobé vykonu trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel
vSech druhti nesmi pachatel ridit jakékoliv motorové vozidlo. Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. z&k. se proto muze dopustit porusenim tohoto zakazu téz v
ramci praktického vycviku k ziskani ridicského opravnéni v autoskole, a to i za situace, jestlize
pachatel ridi motorové vozidlo pod dohledem instruktora. Samotnda skutecnost, ze zakdzanou ¢innost
(napr. rizeni motorového vozidla) vykonaval pachatel pod kontrolou a pod vedenim jiné osoby, byt
specificky odborné pripravené, nic neméni na tom, ze porusil omezeni stanovena mu ulozenym
trestem a ze vykondval zakdzanou ¢innost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.07.2004

Spisova znacka: 11 Tdo 594/2004

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti, Zdkaz Cinnosti

Predpisy: § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 50 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni obvinéného P. V. proti usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 7 To
607/2003, ze dne 22. 1. 2004, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Chebu pod sp. zn. 3 T 23/2003.

Z oduvodnéni:

Obvinény P. V. byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, sp. zn. 3 T 23/2003, ze dne 13. 8. 2003,
uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. a za to odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tri mésicu, pro jehoz vykon
byl zarazen do véznice s ostrahou. Vedle toho mu byl ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v
zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu tfi let.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Chebu napadl obvinény odvolanim, které Krajsky soud v Plzni
jako soud odvolaci svym usnesenim, sp. zn. 7 To 607/2003, ze dne 22. 1. 2004, podle § 256 tr. . jako



neduvodné zamitl. Opis tohoto usneseni byl obvinénému dorucen dne 2. 3. 2004, jeho obhajci a
prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 17. 2. 2004.

Podle skutkovych zji$téni soudti obou stupnu se obvinény uvedeného trestného Cinu dopustil tim, zZe
ve dnech 14. az 24. 10. 2002, dne 29. 10. 2002 a ve dnech 1. a 12. 11. 2002 v Ch. ridil osobni
automobil v ramci praktické vyuky kursu autoskoly, ackoli rozsudkem Okresniho soudu Bruntal, sp.
zn. 2 T 30/2000, ze dne 15. 3. 2000, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2000, mu byl ulozen trest
zdkazu rizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu tri let.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 7 To 607/2003, ze dne 22. 1. 2004 podal obvinény P.
V. prostrednictvim svého obhajce dovolani, které oprel o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r.

Obvinény se domniva, ze rozhodnuti soudl obou stupni spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
stihaného skutku. M4 totiz za to, Ze se nedopustil zddného trestného Cinu. Podle jeho nazoru soudy
obou stupnu nespravné aplikovaly ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. V té souvislosti
zdlraznuje, ze nejednal v rozporu s rozhodnutim Okresniho soudu v Bruntdle, ktery mu ulozil trest
zdkazu rizeni motorovych vozidel, nebot motorové vozidlo ridil pouze v ramci vycviku v autoskole a
za dohledu a stalé pritomnosti instruktora, ktery vSechny jeho ¢innosti pri jizdé kontroloval a
schvaloval. Zaroven se domniva, ze odvolaci soud nespravné posoudil rozdil mezi vycvikem na
motorovym vozidlem na cvicisti nebrani soudem ulozeny zakaz rizeni motorovych vozidel. Na rozdil
od néj vSak ma za to, ze v rozporu s timto zdkazem neni ani vycvik na verejnych komunikacich,
protoze i on je podroben dohledu instruktora, ktery jej muze v libovolné chvili zastavit. V tomto
kontextu obvinény v souladu se soudy obou stupnu pripousti, ze uCelem trestu u tzv. neridicu je
vyloucéit, aby jim prislu$né organy vydaly ridi¢sky prukaz. Namitd vSak, Zze v predmétném pripadé
sam o vydani ridi¢ského prikazu nepozadal a poukazuje na to, Ze ridi¢sky prukaz sice chtél ziskat,
ale az po prominuti zbytku trestu zadkazu rizeni motorovych vozidel. Soucasné pripomina, ze rizeni
vozidla se pouze ucil, a to mu soudem zakazano nebylo. V navaznosti na to argumentuje rovnéz tim,
ze soudy obou stupnu nijak nezohlednily specifika vycviku k ziskdni odborné zpusobilosti ridice,
zvlasté pak to, Ze tento patri do oblasti vzdélani a jeho neodmyslitelnou soucasti jsou cviéné jizdy bez
ridicského opravnéni. Postup soudl obou stupill oznacuje za diskriminac¢ni, branici mu v rozporu se
zakonem ve vzdélani. M4 za to, zZe jej soudy obou stupiu potrestaly v podstaté za to, Ze se rizeni
vozidla chtél naudit radné v autoskole pod dohledem odbornika.

Celkové vzato vyslovuje obvinény presvédceni, ze stihanym jedndnim nijak neporusil zdkon.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Plzni a tomuto soudu
prikazal, aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné zadd, aby predseda
senatu Nejvyssiho soudu postupem podle § 2650 tr. . prerusil nebo odlozil vykon rozhodnuti, proti
némuz bylo podano dovolani.

K podanému dovoléani obvinéného P. V. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné, a to prostrednictvim
statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta v podaném vyjadreni oznacuje
dovolani obvinéného za vécné neopodstatnéné.

Ve shodé s pravnimi zavéry soudu obou stupil spatruje statni zastupkyné smysl uloZeni trestu
zadkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel podle § 49 odst. 1 tr. zak. u
tzv. neridi¢u ve vylouceni moznosti vydat jim po dobu stanovenou odsuzujicim rozsudkem ridi¢ské
opravnéni. Z tohoto pak dovozuje, Ze ani pri vycviku v autoskole pokud zalezi v jizdé po verejnych
komunikacich nema takova osoba opravnéni k Cinnosti, kterd ji byla pravomocnym rozsudkem
zakdzana. Vzhledem k tomu, Ze obvinény v posuzovanych pripadech v dobé zdkazu takové Cinnosti
ridil motorova vozidla, soudy obou stupiu podle nazoru statni zédstupkyné spravné pravné



kvalifikovaly jeho jednani jako trestny Cin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak.

Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

Z dovolani podaného obvinénym P. V. pritom Nejvyssi soud zjistil, Ze za uplatnény dovolaci davod
oznacuje skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy to, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. To vSak samo o sobé neznamena, ze vécné tento dovolaci duvod skute¢né uplatnil. Plati
totiz, ze z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I., je dovolani podéano i v pripadé, kdy je v ném
sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. 1., ale ve skuteCnosti jsou vytykany vady, které zakon
jako divod dovolani nepripousti.

Vychodiskem némitek obvinéného je tvrzeni, Ze se nedopustil Zzadného trestného ¢inu, nebot trest
zakazu rizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen, po stanovenou dobu respektoval. Pochybeni
soudt obou stupiu spatfuje v nespravné aplikaci ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., specificky
pak v tom, ze za poruseni stanoveného zakazu rizeni motorovych vozidel povazovaly jeho jizdy
motorovym vozidlem pod dohledem instruktora v rdmci vycviku k ziskani ridicského opravnéni. V
tomto kontextu klade ve své argumentaci diraz predevs$im na to, Ze $lo o soucast vzdélavani,
kterému nelze branit, a ze vozidlo vzdy ridil za stalé pritomnosti instruktora, ktery vSechny jeho
cinnosti pri jizdé kontroloval a schvaloval. Z toho pak dovozuje, ze svym jednanim neporusil zadnou
pravni normu ani zadné rozhodnuti soudu. Opaény pravni zavér soudi obou stupnu oznacuje za
nespravny. Podstatu tvrzeného dovolaciho divodu tak shleddva v nespravném pravnim posouzeni
stihaného skutku.

S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného bylo podano z
davodu zdkonem pripusténého - totiz z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Za této situace Nejvyssi soud ve véci nezjistil zadny divod pro odmitnuti dovolani. To mu v rozsahu
vymezeném dovolacim divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . umoznilo prezkoumat
zédkonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti a jemu predchéazejiciho rizeni ve smyslu § 265i
odst. 3, 4 a 5 tr. . V rdmci této prezkumné cinnosti se soustredil na posouzeni toho, zda jsou
obvinénym P. V. uplatnéné namitky opodstatnéné, tedy zda skutecné svym jednanim neporusil zajem
chranény ustanovenim § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a nikterak nemaril vykon rozhodnuti soudu, jimz
mu byl ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel.

Po skutkové strance je nesporné, ze obvinénému P. V. byl dne 15. 3. 2000 rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntdle, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2000, uloZen trest zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu tri let. Tento zdkaz pro néj trval od 8. 3. 2001, kdy byl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, do 8. 3. 2004, kdy stanovend triletd lhita uplynula, a
nepochybné vyplyval z uredniho rozhodnuti, jak to ma na mysli § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Do
vykonu predmétného trestu zékazu rizeni motorovych vozidel z tohoto rozhodnuti se ve smyslu § 49
odst. 3 tr. zak. nezapocitavala doba, po kterou byla obvinénému odnata svoboda.

V dobé vykonu takto uloZeného trestu obvinény P. V. v celkem dvaceti sedmi pripadech - ve dnech
14. az 24. 10. 2002, dne 29. 10. 2002 a ve dnech 1. a 12. 11. 2002 - ridil na verejnych komunikacich
v Ch. osobni automobil. Stalo se tak v ramci praktické vyuky kursu autoskoly.

Toto skutkové zjisténi ucinily soudy obou stupnu na zakladé listin predlozenych MB autos$kolou v Ch.,
vypovédi obvinéného P. V. a svédectvi jeho instruktora B. M. Sdm obvinény je nikterak
nezpochybnoval. Svou dovolaci argumentaci zalozil na tvrzeni, Ze absolvovanim uvedenych jizd v
ramci vycviku v autoskole neporusil zdkaz stanoveny citovanym rozsudkem a nijak nemaril jeho



vykon, jak to ma na mysli ustanoveni § 171 tr. zak., nebot Slo o soucast vzdélavani, které mu nebylo
zakazano.

Nejvyssi soud se s timto pravnim nézorem obvinéného neztotozhuje a mé za to, Ze nemuze vécné
S$

obstat. S ohledem na argumentaci pouzitou obvinénym, soudy obou stupni a nejvys$
zéastupkyni povazuje Nejvys$si soud v tomto kontextu za dulezité uvést nasledujici:

e

1 statni

Zakladnim smyslem trestu zakazu ¢innosti ve smyslu § 49 tr. zék. je docasné vyradit pachatele
trestného Cinu, jemuz je ukladan, z moznosti vykonéavat danou Cinnost. V praxi mize jit o Cinnost, k
niz je zapotrebi zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon upravuji zvlastni predpisy; stejné tak lze timto
zpusobem zakézat vykon ur¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce. Jde pritom primarné o
zamezeni toho, aby pachatel trestného ¢inu mohl vykonavat tyto zvlastni aktivity.

Mezi Cinnosti, jejichz provadéni je mozné zakézat postupem podle § 49 tr. zak., mlze patrit i rizeni
motorovych vozidel. V takovém pripadé je bez vyjimky zakazano rizeni jakéhokoliv takového vozidla.
Z logiky véci pritom vyplyva, ze dodrzeni tohoto zakazu mize v praxi odsouzeného znané omezovat
v jeho béznych aktivitach a zasadné zasahnout do jeho osobnich pomért. Neprimo mu pritom mize
zabranit i ve vykonu dalSich ¢innosti, na néz vysloveny zékaz bezprostredné nedopada, které vSak
neni mozné provadét bez vykonu zakazané ¢innosti. To muze zvySovat citelnost takto ulozené sankce
a Ujmu ji plisobenou. Zvlast markantni je to u ridi¢t z povoléni, jimz mlze znemoznit pokracCovat ve
vykonu dosavadniho zaméstnani a primét je ke zméné jejich vydélecné ¢innosti. Ve své podstate totiz
bréani vykonu jakékoliv ¢innosti, jejiz soucasti je provadéni zakazané ¢innosti. To vyplyva ze samotné
povahy tohoto trestu a z toho, Ze jde o trest, u néjz zékon nepripousti zddnou vyjimku ze
stanoveného zdkazu.

Tento dusledek pritom neni spojen pouze s vykonem tohoto trestu. Naopak, ve své podstaté ve vétsi
¢i men$i mire doprovéazi i vykon vétSiny ostatnich trestli. Z nich zasahuje do béznych poméru
odsouzeného nejvyraznéji vykon trestu odnéti svobody. Zna¢né vSak muze poméry odsouzeného v
praxi ovlivnit i trest zakazu pobytu v urCitém misté, jeho vyhosténi z izemi republiky nebo vysloveni
propadnuti jeho majetku; za urcitych okolnosti i uloZzeny penézity trest a dalsi tresty.

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze zakaz urcité ¢innosti neni mozné obejit poukazem na to, Ze tato
¢innost je pouhou dil¢i soucasti vykonu svym zabérem Sirsi ¢innosti. Je-li totiz zakdzanda ¢innost
nezbytnou soucésti takovéto Sifeji pojaté ¢innosti, pak nemuze odsouzeny vykonavat ani tuto ¢innost,
byt mu sama o sobé jako celek zakézana nebyla. Jestlize tedy v posuzovaném pripadé vyukovy kurs v
autoskole v sobé zahrnoval provadéni cvicnych jizd motorovym vozidlem a bez nich jej nebylo mozné
absolvovat, pak obvinény, jemuz bylo rizeni motorovych vozidel rozhodnutim soudu zakazano,
nemohl takovy kurs a v jeho ramci cvicné jizdy absolvovat, aniz by porusil stanoveny zakaz a zmaril
vykon ulozeného trestu. Jeho argumentace zalozend na tvrzeni, ze $lo o soucast vzdélavani, které mu
jako takové nebylo zakazano, tedy nemuze obstét.

Stejné tak nemohou obstadt ani ostatni argumenty, o néz obvinény opird svij nazor o pravu
absolvovat v dobé zékazu rizeni motorovych vozidel cviéné jizdy v ramci kursu rizeni v autoskole. To
plati zejména o vyznamu, ktery priklada pritomnosti instruktora ve vozidle béhem jednotlivych jizd a
tomu, ze nad tim, jak ridil, dohlizel a schvaloval jeho jednotlivé kroky. Samotna skutecnost, Ze danou
cinnost - rizeni motorového vozidla - vykonaval pod kontrolou a pod vedenim jiné osoby, byt
specificky odborné pripravené, totiz nic nezménila na tom, Ze porusil omezeni stanovend mu
rozsudkem soudu a provadél zakadzanou cinnost. Pripustit opak by znamenalo pripustit obdobné
chovani odsouzenych i v jinych srovnatelnych situacich. Tak napriklad ten, jemuz byl uloZen zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani 1ékare, by mohl operovat pod vedenim a kontrolou
jiného zku$eného lékare, ten, jemuz bylo zakézano pusobit v dozorcich radach podnikatelskych
subjektl, by mohl byt ¢lenem téchto dozorc¢ich rad, pokud by se v ramci jejich ¢innosti podridil



vedeni nékoho jiného, apod. Tim by se stanoveni zéakazl tohoto typu v danych pripadech uplné
minulo svym Uc¢elem a praxe vykonu ulozenych trestll zékazu ¢innosti pripoustéjici nad ramec
vyslovné pravni upravy prolomeni rozsudkem soudu stanovenych omezeni by se rozesla se smyslem
téchto tresti. Ackoliv by totiz odsouzenému byl vyrokem soudu ulozen bezvyjimecny zakaz provadéni
urcité Cinnosti, fakticky by mu bylo umoznéno ji za urcitych okolnosti provadét. To by nepochybné
bylo v rozporu se zakonem. Tyto souvislosti obvinény ve svych tvahéach pomiji a v dasledku toho se
ve své dovolaci argumentaci rozchézi s platnou pravni tpravou.

Zcela adekvatni vSak neni ani argumentace uZzita soudy obou stupnt a nejvyssi statni zastupkyni. Za
dané situace totiz neni z uvedeného hlediska zadny rozdil v tom, zda obvinény v ramci vycviku v
Tak je tomu proto, Ze v obou téchto pripadech porusil bezvyjimecny zdkaz vyplyvajici pro néj z trestu
ulozeného mu soudem - ridil motorové vozidlo, ackoliv mu to bylo zakdzano - a po objektivni strance
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. - ,maril vykon
rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval zakdzanou Cinnost” - a to bez ohledu na to, ze vozidlo ridil za
pritomnosti instruktora. Ta okolnost, zda to ucinil jizdou na verejnych komunikacich nebo na
jednani. Z tohoto hlediska mélo pochopitelné sviij vyznam i to, zda vozidlo ridil pod vedenim
zkuSeného instruktora autoskoly nebo samostatné. V tomto sméru nelze uprit argumentaci
obvinéného urcité racionalni jadro, nebot nepochybné existuje rozdil nejen mezi pripady, kdy ten,
verejnych komunikacich, ale i mezi pripady, kdy jizdy uskutecnil pod kontrolou instruktora a kdy
vozidlo ridil zcela sdm.

Situace obvinéného byla v posuzovaném pripadé svym zpusobem specificka téz tim, Ze nikdy neziskal
ridicské opravnéni. Jestlize mu pritom byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel, bylo nepochybné jednim ze smysli tohoto zdkazu zabranit tomu, aby mu ve
stanovené dobé bylo ridi¢ské opravnéni vydano [srov. § 94 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi].
Neslo vSak o jediny smysl tohoto zakazu, jak tvrdi soudy obou stupnu a nejvyssi statni zastupkyne. I
u tzv. neridi¢u bez ridicského opravnéni totiz vysloveni zakazu rizeni motorovych vozidel primarné
sleduje cil vyradit je na urCitou dobu z moznosti vykonavat danou ¢innost, tedy ridit motorova
vozidla. Z tohoto pozadavku neni ani ve vztahu k nim stanovena zadna vyjimka. Zakaz rizeni
motorovych vozidel tedy u nich neni nijak prolomen a fakticky brani i absolvovani vyukovych kurst v
autoskolach.

Tato skutecnost je nalezité promitnuta i do pravni upravy obsazené v zakonu ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zdkonu. Jednim z taxativné stanovenych predpokladl pro prijeti k vyuce a k vycviku k ziskéani
ridi¢ského opravnéni v autoskole je totiz podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona splnéni
podminek, které vyzaduje zvlastni zakon pro ziskani ridicského opravnéni. Onim zvlastnim zdkonem
je zékon ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (srov. zejména jeho ustanoveni § 82 a nasl. a § 94). Mezi ty predpoklady,
které podminuji ziskani ridicského opravnéni a tudiz i absolvovani pripravné vyuky a vycviku v
autoskole, patti podle tohoto zédkona téz to, ze uchazecCi nebyl ulozen zdkaz rizeni motorovych
vozidel. Ulozeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel je soucasné
ve smyslu § 94 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona davodem pro odnéti ridicského opravnéni tém ridicm,
kteri toto opravnéni jiz ziskali.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinény P. V. nesplnoval nejen predpoklady pro vydani ridi¢ského
opravnéni, jak sdm pripousti, ale ani predpoklady pro prijeti k vyuce a k vycviku v autoskole. Pokud
presto vsechno byl MB autoskolou v Ch. do kursu prijat, stalo se tak jen diky tomu, ze ve své zadosti



o ridi¢ské opravnéni uvedl nepravdivé tdaje. Prohlasil v ni totiz vyslovné, Ze mu nebyl ulozen zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel. Nasledné pak absolvoval jak teoretickou
vyuku v rozsahu jedendcti hodin, tak i prakticky vycvik v rozsahu dvaceti osmi hodin, véetné dvaceti
sedmi jizd na verejnych komunikacich. Pfi samotnych zkouskach odborné zpusobilosti sice trikrat
neuspél, avsak rizeni motorového vozidla na verejnych komunikacich dne 12. 11. 2002 zvladl.

VSechny tyto skutecnosti stoji proti pravnimu nazoru obvinéného vyslovenému v podaném dovolani a
vyvraci jeho tvrzeni o tom, Ze neporusil soudem stanoveny zakaz rizeni motorovych vozidel ve formé,
kterou ma na mysli ustanoveni § 171 tr. zak. V tomto kontextu soudy obou stupnd ve svych
rozhodnutich vénovaly nélezitou pozornost i materidlni strance jeho jednani a s poukazem na to, ze u
néj neslo o jednorazové poruseni ulozeného trestu zakazu Cinnosti, ale o jeho soustavné porusovani
po delsi dobu, navic za situace, kdy pro poruSeni stejnych zakazl, které mu byly ulozeny v minulosti,
jiz byl opakované potrestan, duvodné dovodily, ze stihany skutek vykazuje znaCny stupen
spolec¢enské nebezpecnosti, plné odpovidajici zakonnym pozadavkim na spole¢enskou nebezpecnost
trestnych ¢inll. Za popsanych okolnosti - s prihlédnutim k tomu, Ze v souvislosti s prijimacim fizenim
do autoskoly védomeé zatajil informaci o tom, ze ma zakazano rizeni motorovych vozidel - nemohlo na
této skuteCnosti nic zménit ani to, ze predmétné jizdy na verejnych komunikacich byly vykonany v
ramci specialniho kursu za pritomnosti instruktora autoskoly.

Nejvyssi soud tedy neshledal divodu k pochybnostem o spravnosti zavéru Okresniho soudu v Chebu
a Krajského soudu v Plzni, ktery ucinily ve svych rozhodnutich, a podle néhoz obvinény P. V. maril
vykon rozhodnuti soudu, jimz mu byl uloZen zdkaz rizeni motorovych vozidel, tim, ze v celkem
dvaceti sedmi pripadech ridil takové vozidlo. Soud prvniho stupné proto nikterak nepochybil, pokud
jeho jednani kvalifikoval jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odstr. 1
pism. c) tr. zdk., a soud druhého stupné spravné svym usnesenim nevyhovél odvolani obvinéného a
ponechal nedotcen vyrok o jeho viné i o trestu rozsudku soudu prvniho stupné.

Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi soud na podkladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze
obvinény P. V. podal dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Jeho namitky byly za jinych okolnosti zpusobilé naplnit uplatnény dovolaci
divod, avSak v posuzovaném pripadé je Nejvyssi soud neshledal z vySe uvedenych diavodu
opodstatnénymi a proto dovolani obvinéného zamitl podle § 265j tr. . jako nediivodné.



