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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2004, sp. zn. 11 Tdo 337/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0O.337.2004.1

Cislo: 28/2005

Pravni véta: Jestlize je trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. spachén
opakovanym nesplnénim nékteré z téchto zakonnych platebnich povinnosti, pak za splnéni dalSich
subjektivnich a objektivnich souvislosti vyzadovanych ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak. 1ze takové
omisivni jednani posoudit jako pokracujici trestny ¢in spachany vice dil¢imi utoky, jez spocivaji v
jednotlivych pripadech nesplnéni zékonné platebni povinnosti. Protoze z hlediska objektivni stranky
neni podstatou trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zdk.jednani, kterym pachatel udrzuje
protipravni stav, popripadé jednani spocivajici ve vyvolani protipravniho stavu a v jeho udrzovani,
nelze tento trestny Cin pokladat za trestny Cin trvajici.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2004
Spisova znacka: 11 Tdo 337/2004
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, Neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni, Pokracovani v trestném cinu, Trvajici trestny ¢in

Predpisy: § 147 odst. 1 tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podala nejvyssi stdtni zdstupkyné v neprospéch obvinéného Ing. R. S.
a obvinéné M. S., zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 To 340/2003.
Soucasné Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 17 T 620/2002, byli obvinéni Ing.
R. S. a M. S. uznéni vinnymi trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na sociélni zabezpeceni,
na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., ve
formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a za to byl kazdému z nich ulozZen trest odnéti
svobody v trvani deseti mésicti, jehoz vykon byl obéma podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani
osmnacti mésica.



Podle zjisténi soudu se vyse oznaceného trestného ¢inu oba obvinéni dopustili v podstaté tim, Ze jako
platci dané, jednatelé spolecnosti L., s. r .0., se sidlem Z.

-za dobu od 15. 5. 1997 do 28. 2. 2002, mimo obdobi od zari 1998 do ledna 1999 a od brezna 1999
do ledna 2000, a mimo mésice listopad 2000, leden 2001 a listopad 2001, kdy spolecnost neméla k
dispozici financ¢ni prostredky v objemu hrubych mezd, Okresni spravé socialniho zabezpeceni ve Z.
neodvedli davky pojistného na socialni zabezpeceni, ¢cimz porusili § 8 odst. 1 a § 9 odst. 2 zdkona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v
platném znéni, a zpusobili tak $kodu ve vysi 58 205,23 K¢,

-od 15. 7. 1997 do 15. 2. 2002, mimo obdobi od zari 1998 do ledna 1999 a od brezna 1999 do ledna
2000, a mimo mésice listopad 2000, leden 2001 a listopad 2001, kdy spolecnost neméla k dispozici
finan¢ni prostfedky v objemu hrubych mezd, VSeobecné zdravotni pojistovné CR, pobocce Z.
neodvedli davky zdravotniho pojisténi, ¢imz porusili § 5 odst. 1, 2 zédkona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném znéni, a zpusobili tak Skodu ve vysi 62 144 K¢,

-za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 11. 6. 2002, mimo obdobi od zari 1998 do ledna 1999 a od
brezna 1999 do ledna 2000, a mimo mésice listopad 2000, leden 2001 a listopad 2001, kdy
spolecnost neméla k dispozici finan¢ni prostredky v objemu hrubych mezd, Finan¢nimu aradu ve Z.
neodvedli dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkCnich pozitkd, ¢imz porusili § 38h
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni, a zpusobili tak Skodu ve vysi 51 203 K¢.

Stejnym rozsudkem pak byli oba obvinéni podle § 226 pism. b) tr. . zprosténi obZaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. Zt 826/2002, pro
skutek spocivajici v tom, ze jako platci dané, jednatelé spole¢nosti L., s. r .0., se sidlem Z.,

-v obdobi od zari 1998 do ledna 1999 a od brezna 1999 do ledna 2000, a v mésicich listopadu 2000,
lednu 2001 a listopadu 2001, kdy spoleCnost neméla k dispozici finanéni prostredky v objemu
hrubych mezd, Okresni spravé socialniho zabezpeceni ve Z. neodvedli davky pojistného na socialni
zabezpeceni, ¢imz porusili § 8 odst. 1 a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni, a zpusobili tak Skodu ve
vy 128 627 K&,

-v obdobi od zari 1998 do ledna 1999 a od brezna 1999 do ledna 2000, a v mésicich listopadu 2000,
lednu 2001 a listopadu 2001, kdy spolecnost neméla k dispozici financni prostredky v objemu
hrubych mezd, Vieobecné zdravotni pojistovné CR, poboéce Z. neodvedli davky zdravotniho
pojisténi, ¢imz porusili § 5 odst. 1, 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, v platném znéni, a zpusobili tak $kodu ve vysi 40 484 K¢,

-v obdobi od zari 1998 do ledna 1999 a od brezna 1999 do ledna 2000, a v mésicich listopadu 2000,
lednu 2001 a listopadu 2001, kdy spoleCnost neméla k dispozici finanéni prostredky v objemu
hrubych mezd, Finan¢nimu uradu ve Z. neodvedli dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitka, ¢imz porusili § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v platném znéni, a
zpusobili tak Skodu ve vysi 24 363,84 K¢.

K odvolani obvinéného Ing. R. S., které sméfovalo proti odsuzujici ¢asti vy$e uvedeného rozsudku, a
to proti jeho vyroku o viné i trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné, jako soudu odvolaciho,
ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 To 340/2003, rozhodnuto tak, ze podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I. byl
napadeny rozsudek v odsuzujici ¢4sti ohledné obou obvinénych (u obvinéné M. S. za pouZiti
ustanoveni § 261 tr. .) v celém rozsahu zrusen. Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. pak odvolaci soud
zastavil trestni stihani obvinéného Ing. R. S. a obvinéné M. S. pro vySe popsany skutek, v némz byl
spatrovan trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a



prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné podala nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obou obvinénych dovolani s tim, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti (§ 265b odst. 1 pism. f) tr. r.), pricemz napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku (§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r.).

V oduvodnéni podaného dovolani nejvyssi statni zastupkyné namitla, ze krajsky soud jednani obou
obvinénych z hmotné pravniho hlediska nespravné posoudil jako jediny skutek trvajiciho trestného
¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. z4k., ackoliv takovy trestny ¢in mtze byt nikoliv
trvajicim deliktem, nybrz trestnym cinem pokracujicim. V tomto sméru poklada za spravny postup
soudu prvniho stupné, ktery jednani obvinénych posoudil jako pokracujici trestny ¢in podle § 147
odst. 1 tr. zak. spachany nékolika dil¢imi utoky. Dovolatelka obsahle rozvedla zakladni zdkonné
podminky pokracovani v trestném cCinu, predevsim z hlediska ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.
Poukazala i na procesné pravni odliSnosti trestniho stihani pokracujiciho trestného Cinu vyplyvajici
zejména ze znéni ustanoveni § 12 odst. 11, 12 tr. . Dale se rovnéz zabyvala vykladem predpoklada
posouzeni ¢inu jako trvajiciho deliktu s tim, Ze oproti pokracovani v trestnému c¢inu je podstatou
trvajiciho trestného Cinu jednani pachatele, ktery urcity protipravni stav vyvola a udrzuje, popr. jej
udrzuje, i kdyz zdkon primo nevyzaduje, aby jej i vyvolal. Takové trestné ¢iny se posuzuji jako jediné
jednani (jediny skutek), které trva tak dlouho, pokud protipravni stav je udrzovan. Z tohoto pohledu
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni na zdravotni pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak., vSak nemuze byt trestnym ¢inem trvajicim, ale
muze mit za uréitych podminek charakter trestného ¢inu pokracujiciho. K tomuto zavéru pak dospiva
i z hlediska gramatického vykladu, nebot jednani ve skutkové podstaté posuzovaného trestného ¢inu
je uvedeno slovy ,nesplnil”, zatimco trvéani trestnych Cin je z hlediska jejich objektivni stranky
vyjadreno napr. u trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zak. dikci ,brani”. Z
konstrukce skutkové podstaty posuzovaného cinu je tak evidentni, Ze se jedna o trestny Cin
pokracujici ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. Poukazuje téz na dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, a to na usneseni ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 3 Tz 155/2000, z néhoz vyplyva, ze Nejvyssi soud
predmeétny trestny Cin poklada za trestny ¢in pokracujici. Proto namitd, ze Krajsky soud v Brné
nespravné posoudil jednani obvinénych Ing. R. S. a Ing. M. S. jako jediny skutek vykazujici znaky
trvajiciho trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. Ve skutecnosti se vsak jednalo o pokracovani v
takovém trestném c¢inu, u néhoz ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 12 tr. 1. plati, Zze skutkem se rozumi
téz dilc¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu.

Nejvyssi statni zastupkyné s ohledem na vyse uvedené ma za to, ze Krajsky soud v Brné v dasledku
pravniho posouzeni stihaného trestného ¢inu jako trestného ¢inu trvajiciho ucinil nespravny zaver,
ze zprostujici ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné, jez nebyla napadena odvoldnim a nabyla tak
pravni moci, predstavuje prekazku trestniho stihdni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I,
nebot podle nazoru krajského soudu o jediném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Na zdkladé
tohoto nespravného pravniho posouzeni skutku (§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r.) pak odvolaci soud
napadenym usnesenim rozhodl o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti (§ 265b odst. 1 pism. f) tr. ).

Navrhla proto, aby Nejvyssi soud v celém rozsahu zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné,
aby soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby prikazal Krajskému soudu v Brné,
aby predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
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pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hlté a opravnénou osobou. Shledal pritom, Ze dovolani
pripustné je (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. I.), Ze bylo podano v zakonné lhuté, jakoZ i na misté,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), a Ze bylo podano opravnénou osobou (§ 265d odst. 1
pism. a) tr. r.). Dale Nejvyssi soud shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné se opira predevsim
o zdkonny dovolaci davod predpokladany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., (atois
poukazem na duvod dovoldni predvidany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.), jehoz existence
je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3
tr. I.). Poté dovolaci soud shledal, Ze podané dovolani nejvyssi statni zastupkyné je zcela duvodné.

Pro posouzeni diivodnosti podaného dovolani je pritom rozhodujici, zda skutek v Zalobnim néavrhu
vymezeny v podstatnych rysech tak, ze oba obvinéni ve vyse uvedenych nékolika ¢asovych obdobich
jako platci dané, jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym nesplnili ve shora jiz konkretizovaném
rozsahu svou zakonnou povinnost odvadét prislusnym subjektim platby - pojistné na socialni
zabezpeceni, na zdravotni zabezpeceni a dan z prijmu fyzickych osob, je trestnym ¢inem spachanym
za podminek pokracovani, ¢i nikoliv. Podle odivodnéni napadeného usneseni Krajsky soud v Brné
vychéazel z toho, ze trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. je trvajicim
trestnym cinem, ,...jehoz podstatou je, ze postihuje jednani pachatele, ktery po ur¢itou dobu radné
neplni svoji zdkonnou povinnost odvadét prislusné platby a tedy jeho znakem je soustavnost
pachdni.” Jednéni obvinénych Ing. R. S. a M. S. odvolaci soud povazoval za jeden skutek a na zakladé
této uvahy pak odvolaci soud uzavrel, ze ,...pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v
urcitych obdobich obvinéni nebyli schopni odvadét prislusné platby, neméli byt pro toto dil¢i jednani
zprosténi obzaloby, ale pouze neméla byt tato obdobi uvedena ve skutkové vété. Za situace, kdy
nalézaci soud obvinéné pro ¢ast jednani uvedeného skutku zprostil, tak podle nazoru odvolaciho
soudu rozhodl dvakrat o jednom skutku, a to je davod pro postup podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1. Z
toho divodu rozsudek nalézaciho soudu v odsuzujici Casti zrusil a trestni stihani obvinénych ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . zastavil.”

S ohledem na obsah dovolacich namitek je v posuzované véci spornou otédzka povahy trestného ¢inu
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. spachaného v nékolika obdobich, v nichz pachatel
nesplnil zdkonnou povinnost odvést vyse uvedené platby, a to v tom, zda se jedna o trestny ¢in
spachany za podminek pokracovani, anebo trestny ¢in trvajici.

S pravnim nazorem odvolaciho soudu obsazenym v napadeném usneseni 0 povaze posuzovaného
trestného ¢inu jako trestného Cinu trvajiciho se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. V tomto sméru
Nejvyssi soud prisvédcil argumentaci dovolatelky, zvlasté, kdyz tato odpovida i stavajici judikature
Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 3 Tz 155/2000).

Trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpecCeni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo jako platce
ve vétsSim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Zékonnd povinnost platce (zaméstnavatele) odvést dan se tykd dané z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitku (§ 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zdkona ¢. 586/92 Sb., o danich z
prijmi, ve znéni pozdéjsich predpist). Tato dan je totiz placena tak, ze zaméstnavatel jako platce
dané je povinen srazet zalohu na dan zaméstnanci jako poplatnikovi dané a odvadeét ji za néj
prislusnému spravci dané. Podle § 38h citovaného zakona se zaloha srazi pri vyplaté mzdy a srazené
zalohy se odvedou nejpozdéji do 20. dne kazdého kalendarniho mésice, v némz vznikla povinnost
zalohy srazit.
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Pokud jde o pojistné na zdravotni pojiSténi, tak podminky odvadéni této zakonné platby vyplyvaji
predevsim z ustanoveni § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve
znéni pozdéjsich predpisl. Cést pojistného, kterou je povinen platit zaméstnanec, je platce
(zaméstnavatel) povinen srazit ze mzdy a odvést za néj na ucet VSeobecné zdravotni pojiStovny (nebo
jiné zdravotni pojistovny), priCemz tuto povinnost musi splnit nejpozdéji do osmi dnl po uplynuti
kazdého kalendarniho mésice.

Pojistné na socidlni zabezpeceni upravuje zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na stétni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl, pricemz ve smyslu
zejména ustanoveni § 8 odst. 1 a § 9 citovaného zakona je platce (zaméstnavatel) povinen srazit
zaméstnancum toto pojistné a odvést je prislusné spravé socialniho zabezpeceni za zaméstnance v
den splatnosti, tj. za kazdy kalendarni mésic v den urceny pro vyplatu mezd.

Z hlediska objektivni stranky spociva jednani pachatele trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. v
nesplnéni zdkonné povinnosti platce (zaméstnavatele) odvést za poplatnika (zaméstnance) vyse
uvedené platby za stanovena platebni obdobi (zpravidla vzdy za kazdy kalendarni mésic) v terminech
jejich splatnosti. Jednéni pachatele ma pritom formu opomenuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 tr.
zak. Jedna se tedy o omisivni delikt. Pachatel coby platce uvedenych povinnych plateb tak jedna v
rozporu s vySe uvedenymi zakonnymi povinnostmi tim, Ze prislusné castky na povinné platby srazil,
ale vySe oznacenym opravnénym subjektiim je neodvedl bud vibec, anebo v celé vysi. Déle je treba
pripomenout, ze predpokladem trestni odpovédnosti je zaroven vétsi rozsah nesplnéni takové
povinnosti, kterym se s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. rozumi vyse nejméné 50 000 K¢.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zdk. neni vylouceno, aby
i jednorazové nesplnéni v tomto ustanoveni predpokladané zakonné povinnosti odvést za poplatnika
nékterou z povinnych plateb, za splnéni dalSich zdkonnych podminek, zakladalo jiz skutkovou
podstatu tohoto trestného Cinu. Jestlize vSak ke spachéni tohoto trestného ¢inu dojde zpravidla
opakovanym nesplnénim nékteré z uvedenych zdkonnych povinnosti (tj. po nékolik platebnich obdobi
k jedné z téchto plateb), popripadé po nékolik platebnich obdobi soucasné i ve vztahu k nékolika z
téchto plateb, pak podle nazoru Nejvyssiho soudu, za splnéni dalSich subjektivnich a objektivnich
souvislosti vyzadovanych ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak, se jedna o pokracovani v tomto trestném
¢inu, kdy takovy trestny Cin je spachan vice dil¢imi Gtoky, jez spocivaji v jednotlivych pripadech
nesplnéni zakonné platebni povinnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu za situace, kdy pachatel v nékolika platebnich obdobich nesplni
zakonnou povinnost odvést za poplatnika dan, nebo pojistné na socialni zabezpeceni, nebo pojistné
na zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pak za splnéni dalSich
zédkonnych predpokladu vyplyvajicich z ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék. ve vztahu k ustanoveni § 147
odst. 1 tr. zdk., Ize takové jednani posoudit jako jediny skutek pokracujiciho trestného Cinu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpecCeni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zék. Dil¢i utoky tohoto pokracujiciho trestného ¢inu
pritom tvori kazdé jednotlivé neodvedeni té které povinné platby za prislusné platebni obdobi. Kazda
z téchto povinnych plateb ma jinou povahu a vyznam, kazda z nich je zalozena na zcela samostatné
zakonné upravé, vzajemné na sobé nejsou nijak zavislé, maji relativné samostatné stanovenou
splatnost a ohledné kazdé z nich vznika zdkonna povinnost platce (zaméstnavatele) vuci jinému
opravnénému subjektu (napr. vi¢i riznym zdravotnim pojistovnam, riznym spravcum dané). S
ohledem na tuto charakteristiku trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. Ize
ucCinit zavér, ze za vySe uvedenych okolnosti se jednd o pokracujici trestny Cin. Ostatné i zakonna
konstrukce skutkové podstaty tohoto trestného cinu takovy zavér podporuje. Jiz ze samotné
formulace ,nesplni svoji zakonnou povinnost...“ je zrejmé, Ze podminkou trestni odpovédnosti neni
udrzovani protipravniho stavu (popf. i jeho vyvolani), coz je jednani typické pro trvajici trestny Cin.



Navic, jak bylo jiz vySe uvedeno, i jednorazové nesplnéni nékteré zakonné povinnosti k odvodu
povinné platby muze napliovat skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu. Lze tak uzavrit, Ze trestny
¢in podle § 147 tr. zak. neni trestnym cinem trvajicim, nebot jeho podstatou neni jednani, kterym
pachatel udrzuje protipravni stav, popr. jednani spocivajici ve vyvolani protipravniho stavu a v jeho
udrzovani. Timto trestnym ¢inem je postihovéano jiz samotné nesplnéni zakonné povinnosti platce
odvést za poplatnika dan, pojistné na zdravotni pojiSténi nebo na socialni zabezpecéeni nebo
prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Protoze se jedna o pokracujici trestny cin, je treba déle
pripomenout, Ze lze scitat jednotlivé Castky pripadajici jak na dan, tak na pojistné na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a na prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a to i za vice
platebnich obdobi.

Z vySe uvedenych zavéru o povaze trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1
tr. zak. jako pokracujiciho trestného ¢inu vyplyvda, ze v hmotné prévni roviné se jedna o jeden skutek.

V pripadé pokracujiciho trestného Cinu je ovsem jeho procesné pravni pojeti jako jednoho skutku
jiné. Podle ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I. se skutkem (ve smyslu procesné pravnim) v pripadé
pokracujicich trestnych ¢inli rozumi téz kazdy jednotlivy dil¢i atok takového pokracujiciho trestného
¢inu. Kazdy tento skutek (dil¢i Gtok) tak mlze byt projednan v trestnim rizeni dokonce zcela
samostatné. V navaznosti na to pak z ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . vyplyva, ze pokud se duvod
nepripustnosti trestniho stihéani uvedeny v § 11 odst. 1 tr. . tykd jen nékterého z dil¢ich utoku
pokracujiciho trestného ¢inu, nebrani to, aby se ohledné zbylé Casti takového Cinu konalo trestni
stihani. Trestni rad tak v pripadech pokracujici trestné Cinnosti vyluCuje z okolnosti zakladajicich
duvod nepripustnosti trestniho stihani mimo jiné i existenci pravomocného rozhodnuti o ¢ésti
pokracujiciho trestného ¢inu (o nékterém z jeho dilCich Gtoku). Jestlize bylo napr. pravomocnym
rozsudkem rozhodnuto jen stran nékterého z dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu, neuplatni se
ve vztahu ke zbyvajicim diléim Gtokiim takového trestného Cinu prekazka rei iudicatae ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. T.

Z takto pojaté procesni samostatnosti jednotlivych dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu
vyplyva, ze o kazdém z nich Ize i samostatné rozhodovat v tom smyslu, ze obvinény muze byt napr.
nékterym dil¢im Gtokem uznén vinnym, zatimco pro jiny dil¢i itok miZe byt zprostén obzaloby. Jak
bylo vySe jiz uvedeno s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 2 tr. ., pak nabyti pravni moci ohledné
nékterého dil¢iho utoku pokracujici trestné ¢innosti nevytvari prekazku branici trestnimu stihéni pro
zbylou ¢ast této trestné Cinnosti.

Vztahnou-li se uvedené zavéry na posuzovanou véc, pak je evidentni, ze postup odvolaciho soudu,
jimz zastavil trestni stihani obou obvinénych préavé s poukazem na existenci prekazky véci
rozsouzené ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. s tim, Ze tato prekazka je dana pravni
moci zprostujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, je nespravny. Pri¢ina pochybeni odvolaciho
soudu je zfejma z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spo¢iva v nespravném pravnim posouzeni
trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. jako trestného ¢inu trvajiciho.
Protoze z diivod vySe jiz podrobné rozvedenych tento trestny ¢in neni trestnym ¢inem trvajicim, ale
za splnéni dalSich zdkonnych podminek muze byt pokracujicim trestnym ¢inem, pak v posuzované
véci nebyly splnény zékonné podminky pro zastaveni trestniho stihani obvinénych Ing. R. S. a M. S.
podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'., a to z duvodu existence prekazky véci rozsouzené, vyplyvajici z
pravni moci rozsudku soudu prvniho stupné ohledné jen Casti pokracujici trestné Cinnosti. Jestlize
posuzovany trestny ¢in obvinénych je pokracujicim trestnym ¢inem, pak z tohoto pohledu nebylo
mozno ni¢eho namitat vici postupu soudu prvniho stupné, pokud samostatné rozhodoval o
jednotlivych dil¢ich utocich (¢astech) pokracujici trestné ¢innosti. Timto nemohl vytvorit prekazku
véci rozsouzené ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . ve vztahu k nékterému dil¢imu ttoku



pokracujiciho trestného ¢inu. Odvolaci soud pak nespravné z podnétu odvolani obvinéného Ing. R. S.
rozhodl o zruseni odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné a o zastaveni trestniho stihéni
obou obvinénych (u obvinéné M. S. s ohledem na aplikaci ustanoveni § 261 tr. 1.).

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospél k zavéru, Zze dovolani nejvyssi
statni zastupkyné podané v neprospéch obou obvinénych je divodné, nebot napadené usneseni
Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho o zastaveni trestniho stihani obvinénych Ing. R. S. a
M. S. bylo u¢inéno, aniZ pro takové rozhodnuti byly splnény zdkonné podminky.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9.1 2003,
sp. zn. 7 To 340/2003, zrusil a soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Brné jako soudu
odvolacimu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



