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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2004, sp. zn. 8 Tdo 1375/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:8.TD0.1375.2004.1

Cislo: 23/2005

Pravni véta: Z ustanoveni § 251 odst. 1 tr. I'. vyplyva, Ze predseda senatu ve vyzvé k odstranéni vad
podaného odvolani uvede nejen zdkonnou lhitu péti dnt, v niz je nutno zjisténé vady odstranit, ale
soucasné téz urci konkrétni udélost (okamzik), kterd je pro pocatek béhu této lhtity relevantni (napr.
muze za takovou udalost stanovit den doruceni takové vyzvy). Splnéni obou téchto predpokladi je
nezbytné pro zaveér, ze lhita péti dnd byla v souladu se zdkonem stanovena a jen za splnéni téchto
podminek lze rozhodnout o odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2004

Spisova znacka: 8 Tdo 1375/2004

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Divody dovolani, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 251 odst. 1 tr. I.
§ 253 odst. 3 tr. 1.
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné M. S. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004,
sp. zn. 5 To 632/2003 a Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 4 T 69/2002, byla obvinéna M.
S. uznéna vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a odsouzena podle § 250 odst. 3 tr. zk. k trestu odnéti svobody na dvé 1éta,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle §
59 odst. 1 tr. z&k. na tri 1éta, a podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla uloZena povinnost zptisobenou $kodu
uhradit ve lhité podminéného odsouzeni; podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl uloZen penézity trest ve
vymére 25 000 K¢ a pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody na dva mésice. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinéné ulozena
povinnost uhradit Skodu poskozené Mgr. Z. D. F. ve vysi 12 000 K¢.



Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéna pokusu trestného ¢inu dopustila tim, ze
dne 14. 6. 2001 v presné nezjiSténé dobé v P., po prohlidce nemovitosti sepsala téhoz dne s
poskozenou Mgr. Z. D. F. smlouvu o smlouvé budouci na prodej bytu v P. za ¢astku 699 000 K¢,
pricemz prevzala zalohu ve vysi 12 000 K¢, ackoli védéla, ze se nejedna o byt, ale o nebytovy prostor,
ktery byl dne 6. 12. 1977 rozhodnutim ONV P. uznan za nezpusobily k bydleni pro jeho technické
zévady, pricemz pri sepisovani smlouvy poskozené Mgr. Z. D. F. predlozila padélanou zpravu Uradu
Méstské casti P., odboru stavebniho, ze dne 26. 4. 2001, pti oveérovani skutecnosti uvedenych v této
zpravé poskozena zjistila, ze se v daném pripadé nejedna o byt, v disledku ¢ehoZ od smlouvy
odstoupila a k vyplaceni zbyvajici ¢astky v hodnoté 687 000 K¢ nedoslo.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinéna odvolanim, jez bylo usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 To 632/2003, podle § 253 odst. 3 tr. . odmitnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna prostrednictvim svého obhdjce v zakonné
1hté dovolani, jez oprela o duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Namitla, ze
napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o odmitnuti jejiho rdadného opravného
prostredku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, pricemz
soucasné v rizeni napadenému usneseni predchazejicim byl dan diivod dovoléni podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. a napadené rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku jakoz i
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vytkla, ze pokud odvolaci soud podle § 253 odst. 3 tr. I'. odmitl jeji odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, nebyly pro takové rozhodnuti splnény procesni podminky. Nedostatek splnéni
procesnich podminek pro toto rozhodnuti spatrovala v nedostatecném procesnim postupu a pouceni,
jehoz se obhdjci dostalo soudem prvniho stupné pripisem ze dne 5. 11. 2003, jimz byl ve smyslu §
251 odst. 1 tr. I. vyzvan k odstranéni vad podaného odvoléni. Vyjadrila presvédceni, ze vyzva
ucinénd podle § 251 odst. 1 tr. . pro spojeni s ucinky danymi ustanovenim § 253 odst. 3 tr. . musi
obligatorné obsahovat pouceni jednak o nedostatku podaného odvolani stran jeho ndlezitosti a v
neposledni radé zejména upozornéni, ze pri nedodrzeni ,stanovené” lhity péti dnlit bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. I. Vyvozovala, ze pokud je v § 251 odst. 1 tr. I. ddna zakonna lhita
péti dnd, je ze zdkona omezena jeji délka a tim i den, na ktery pripadne konec této lhuty. Je-li v dikci
tohoto zdkonného ustanoveni uvedeno ,,...kterou jim zaroven stanovi...”, je treba toto ustanoveni
vylozit jako povinnost a opravnéni dané soudu, aby ve vztahu k adresatu vyzvy rovnéz svym
rozhodnutim urcil pocatek béhu jim stanovené lhuty péti dni. Z pohledu této argumentace
upozornila, Ze ve vyzvé soudu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2003 byla uzita formulace: ,,...,Sou¢asné
Vés upozornuji, ze pokud rozsudek neoduvodnite ve lhaté 5-ti dnt, bude odvolani dle § 253 odst. 3 tr.
. odmitnuto”, z ¢ehoz nelze bez dal$iho urcit poc¢atek béhu této lhuty a tim i jeji konec. Za téchto
okolnosti mél odvolaci soud z pohledu zésady in dubio pro reo prezkoumat béh této lhtty a nasledné
jeji odvolani, které mél jiz k dispozici, vécné projednat.

Obvinéna nesouhlasila ani s pravnimi zavéry, byl-li skutek posouzen jako trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Vytkla, Ze soud prvniho
stupné nespravneé vylozil ustanoveni § 64 zakona €. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ve vztahu k
zdkonu ¢. 50/1976 Sb. (stavebnimu zdkonu). Z obsahu spisového materialu je podle ni jasné, Ze se
nemohla vic¢i poskozené dopustit podvodného jednéni, nebot ji slibila ke koupi bytovou jednotku a
stavebné pravnim charakterem se o bytovou jednotku jednalo. Proto rozhodnuti o jeji viné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil spolu s rizenim, které
mu predchéazelo, a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.



Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoldni obvinéné uvedl, ze podle
materialt, které maji k dispozici, je dovolani, oprela-li je o divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. T., opodstatnéné. Poukdazal na to, ze vyzva predsedkyné senatu soudu prvniho stupné ze dne 5.
11. 2003, jez byla uc¢inéna ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 tr. r., neobsahuje udaj o tom, ke
kterému okamziku je ur¢en pocatek béhu lhuty péti dnl stanovené k odstranéni vad odvolani a neni
tedy skute¢né ani zrejmé, ke kterému okamziku méla tato zakonem stanovena procesni lhuta
propadnout. Uzavrel, ze odvolaci soud nepostupoval spravné, jestlize shledal podminky pro
odmitnuti odvolani obvinéné podle § 253 odst. 3 tr. I., protoze z jeho podnétu a z podnétu doplinku
odvolani ze dne 5. 12. 2003 mél prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. . rozsudek soudu prvniho stupné
a ucinit nékteré z rozhodnuti predpokladanych v ustanoveni § 255 a nasl. tr. r. Pokud obvinéna
oprela dovoléani téz o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je podle néj predcasné se v
tomto ohledu jakkoliv vyjadrovat k obsahu dovoléni obvinéné, jelikoz napadené rozhodnuti trpi jinou
zévaznou a neodstranitelnou vadou, pro kterou nemuze obstat.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. r. pripustné, Ze je podala vcas
opravnéna osoba a Ze spliuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. T.

Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici, a shledal, Ze dovolani je divodné.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) tr. 1.

Obvinénéa oprela dovolani o tu ¢ast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., ktera je vyjadrena dikci ,,
bylo rozhodnuto o odmitnuti fadného opravného prostredku ..., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti“, tj. o prvni ze dvou alternativ uvedenych v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. Takto vymezeny dovolaci duvod se vztahuje na ty pripady, kdy k odmitnuti rédného
opravného prostredku doslo bez vécného prezkoumani rozsudku, to znamena podle § 253 odst. 3 tr.
I. proto, ze nespliiovalo nalezitosti odvolani, a procesni strana tak byla zbavena pristupu k druhé
instanci, a¢ procesni podminky pro radné prezkumné rizeni byly splnény.

Obvinéna v intencich takto vymezeného divodu dovolani skute¢né namitla, Zze nebyly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro odmitnuti jejiho odvolani proto, Ze nesplihovalo
nélezitosti odvoléani, a dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . byl uplatnén relevantné.

Z obsahu trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 se podava, Zze obvinéna podala odvolani ihned
po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku v hlavnim li¢eni dne 15. 5. 2003. Opis rozsudku, ktery obsahoval
nalezité pouceni o nutném obsahu odvolani, byl obvinéné a jejimu obhdjci dorucen dne 24. 7. 2003.

Ve lhaté osmi dni od doruceni rozsudku nebylo odvolani obvinéné radné odivodnéno. V podani
vyhotoveném jejim obhdjcem a doslém soudu prvniho stupné dne 28. 7. 2003 pouze sdélila, ze
odvolani sméruje proti vyroku o viné i vyroku o trestu rozsudku. Dne 11. 9. 2003 byla obhdjci
dorucena vyzva k pisemnému oduvodnéni odvolani, jejiz obsah ale neni ve spise zalozen. Obhdjce na
tuto vyzvu nereagoval.

Obhajci obvinéné byla adresovana dalsi vyzva, jiz byl ve smyslu § 251 odst. 1 tr. I. vyzvan k



odstranéni vad podaného odvolani, ponévadz nespliovalo ndlezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. I. Konkrétné se pak v obsahu vyzvy udava nésledujici: ... ,Z odivodnéni odvolani musi byt
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni,
které rozsudku predchézelo. Soucasné Vas upozoriuji, pokud rozsudek neoduvodnite ve lhaté 5-ti
dnti, bude odvolani dle § 253 odst. 3 tr. . odmitnuto”.

Vyzva byla obhajci obvinéné dorucena dne 10. 11. 2003.

Podéanim danym jako postovni zasilka a adresovanym soudu prvniho stupné dne 4. 12. 2003 (doSlym
dne 5. 12. 2003) obhéjce odvolani zduvodnil tak, aby vyhovovalo pozadavkum § 249 odst. 1 tr. 1.

Spis byl k rozhodnuti o odvolani predlozen Méstskému soudu v Praze jakozto soudu odvolacimu dne
30. 12. 2003. Usnesenim tohoto soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 To 632/2003, bylo podle § 253
odst. 3 tr. I'. odvolani odmitnuto s odivodnénim, Ze stanovena lhita péti dnu ve vyzvé k odstranéni
vad odvolani je lhuta procesni a propadnd, kterou obhéjce obvinéné nedodrzel.

Néamitka obvinéné, Ze jeji odvolani nebylo mozno odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. r., ponévadz vyzva
predsedkyné senatu soudu prvniho stupné ve smyslu § 251 odst. 1 tr. r. adresovana obhajci
neobsahovala nélezité pouceni o lhuté k odstranéni vad odvolani, a nebylo tak mozno bez dal$iho
spolehlivé urcit pocatek béhu této lhuty a tim i den, na ktery pripadne jeji konec, je opodstatnéna.

Podle § 253 odst. 3 tr. I'. odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Podle § 249 odst. 1 tr. . odvolani musi byt ve lhuté uvedené v § 248 tr. f. nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. I. také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo rizeni,
které rozsudku predchazelo. O tom musi byt opravnéné osoby pouceny.

Podle § 251 odst. 1 véty prvni tr. r. nespliiuje-li odvolani statniho zastupce, odvoléani, které podal za
obzalovaného jeho obhdjce, nebo odvoléani, které podal za poskozeného nebo za zicastnénou osobu
jejich zmocnénec, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. 1., vyzve je predseda senatu, aby
vady odstranili ve lhaté péti dna, kterou jim zéroven stanovi, a upozorni je, ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. 1.

Vyzva ve smyslu § 251 odst. 1 tr. I. neni rozhodnutim podle trestniho radu, ale pouhym neformdalnim
pripisem, jehoz cilem je dosahnout, aby odvolani spliiovalo zakonné pozadavky (§ 249 tr. r.) a mohlo
byt zpusobilym divodem pro prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim soudem. Svij ucel
spliuje tehdy, je-li z ni zrejmé (vedle udaje tykajici se oznaceni véci, ve které je nutno vady odvolani
odstranit), ze se jedna o vyzvu podle § 251 odst. 1 tr. I'., jejimz cilem je odstranéni vad odvolani tak,
aby odpovidalo pozadavkiim § 249 odst. 1 tr. 1., tj. pouceni o nedostatku podaného odvoléni, déle
stanoveni lhuty, v jaké je nutno tyto vady odstranit, a v neposledni fadé i upozornéni na nasledky
nevyhovéni vyzvé pri nedodrzeni stanovené lhuty (k tomu viz téz usneseni Nejvys$iho soudu ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1107/2002).

Lhutou (§ 60 tr. t.) se rozumi urceni ¢asu, béhem néhoz musi byt Gkon v trestnim rizeni vykonan.
Lhuta, kterou ve smyslu § 251 odst. 1 tr. . predseda senatu stanovi, je lhitou procesni a propadnou,
na niz se vztahuji ustanoveni o pocitani lhut; nezapocitava se do ni den, kdy se stala udalost urcujici
pocétek lhuty, protoze jde o lhiitu ur¢enou podle dni.

Ve vyzvé predsedkyné senatu soudu prvniho stupné byl obhdjce vyslovné poucen tak, ze ,,...pokud
rozsudek neoduvodnite ve 1haté 5-ti dna, bude odvolani podle § 253 odst. 3 tr. I. odmitnuto”. Takové
pouceni neobstoji coby radné vedle pozadavku, aby predseda senatu obhajce vyzval k odstranéni
vady ve 1htité péti dnti, kterou mu zaroven stanovi.



Z této dikce totiz plyne, zZe predseda senatu ve vyzvé nejen oznaci lhlitu péti dnti k odstranéni vad,
ale soucasné téz urci udalost, kterd je pro pocatek béhu této lhuty relevantni. Splnéni obou téchto
predpokladu je nezbytné pro zaveér, ze lhita péti dni byla bez pochybnosti stanovena.

Je-li z nerespektovani ve vyzvé stanovené lhity k odstranéni vad odvolani vyvozovan tak zavazny
dusledek, jakym je odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. I. bez jeho vécného prezkoumaéni, 1ze
tak ucinit pouze za predpokladu, ze obhdjce bude o podminkach, za nichz k takovému rozhodnuti
muze dojit, nalezité poucen, priCemz na Uplnost pouceni je treba klast extrémné prisné pozadavky.
Dovolaci soud je presvédcen, ze jediné vy$e podany vyklad odpovidd pozadavkiim pravni jistoty,
pricemz je nerozhodné, zda byla vyzva adresovana obhajci ¢i za podminek § 251 odst. 2 tr. T.
obvinénému, ponévadz pozadavek pravni jistoty plati ve vztahu ke vSem subjektiim rovnocenné.

Vyzva neobsahovala udaj o tom, kterym okamzikem je uréen pocCatek béhu pétidenni lhuty k
odstranéni vad odvolani, a proto neni ani na jisto postaven den, kdy méla tato zakonem stanovena,
procesni a prekluzivni lhlita skute¢né propadnout, jak vytkla dovolatelka.

Odvolaci soud vychéazel pfi pocitani lhity ze zjisténi, Ze obhdjci byla vyzva ve smyslu § 251 odst. 1 tr.
I'. doruCena dne 10. 11. 2003, a okamzik doruceni vzal za udalost urcujici pocatek lhity. Nejvyssi
soud nezpochybnuje stavajici praxi soudu, ze doruceni vyzvy je urcCujici pro poc¢atek béhu lhuty. Plati
to vSak pouze v téch pripadech, kdy byl poCatek béhu lhuty ve vyzvé podle § 251 odst. 1 tr. I'. takto
stanoven. Naopak bez nélezitého pouceni o béhu stanovené lhuty podle § 251 odst. 1 tr. I'. soudem
prvniho stupné, byly-li vady odvolani odstranény i po uplynuti Ihuty péti dnl poc¢itané od doruceni
vyzvy obhdjci, nelze podle § 253 odst. 3 tr. I. odvolani odmitnout.

Tento zavér se nijak nedotyka pravniho nazoru publikovaného v rozhodnuti ¢. 59/2002 Sb. rozh. tr.,
podle néhoz je-li odvolani odivodnéno po uplynuti lhiity péti dntt uvedené v § 251 odst. 1 tr. I. (popr.
neni-li odavodnéno viubec), odvolaci soud je podle § 253 odst. 3 tr. . odmitne a podle néhoz lhitu k
odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 1 tr. I. nelze prodlouzit, nebot jde o lhlitu zékonnou. I v
téchto souvislostech nutno vyjit z predpokladu, ze lhuta k odstranéni vad odvolani byla nalezitym, jiz
vylozenym zpusobem stanovena.

Nutno dodat, Ze i kdyby v konkrétni véci byla dovolaci ndmitka oprena o prvni alternativu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. jen GcCelovd, vedend snahou zvratit nepriznivy dusledek
urcitého vahavého postupu obhajce pri odstranovani vad odvolani, nemize to mit zadny vliv na jiz
ucinéné zavéry dovolaciho soudu. Protoze spis byl odvolacimu soudu predlozen jiz s radné
oduvodnénym odvolanim obvinéné, nic nebrani tomu, aby je meritorné prezkoumal a rozhodl o ném.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo
skutecné rozhodnuto o odmitnuti odvolani obvinéné podaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem v § 253 odst. 3 tr. I'. pro takové
rozhodnuti. Proto po zjisténi, ze dovoldni je v tomto sméru davodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1 tr. 1. zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 To 632/2003,
a podle § 265k odst. 2 tr. I. i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. T.
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Odvolaci soud tedy projedna podané odvolani obvinéné, z jeho podnétu prezkouma napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné a nasledné o ném rozhodne.

Se zretelem k ustavenému vysledku dovolaciho rizeni (véetné jeho diivodu) neni mozné zabyvat se
duvodnosti dovolatelkou uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitla-
li, ze skutek, jimz byla uznéna vinnou, nevykazuje znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 250



tr. zak.



