v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.12.2004, sp. zn. 7 Tdo 1426/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:7.TD0O.1426.2004.1

Cislo: 20/2005

Pravni véta: Nejde o trestny Cin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zék., jestlize platce dané
v rozhodném obdobi poplatnikovi dan skutecné srazi a v tomto obdobi ji také odvede spravci dané.
Pripadna okolnost, ze spravce dané zapocte prijatou platbu na thradu starsiho, drive vzniklého
dluhu platce a uc¢etné mu vykazuje dluh za obdobi, v némz dan skutec¢né srazil a odvedl, nema zadny
vyznam a neni divodem trestnosti platce ve vztahu k tomuto obdobi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.12.2004
Spisova znacka: 7 Tdo 1426/2004
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni

Predpisy: § 147 odst. 1 tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného K. B. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3.
2004, sp. zn. 9 To 476/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 11. 4. 2003, sp. zn. 3 T
238/2002 a Okresnimu soudu v Breclavi prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 11. 4. 2003, sp. zn. 3 T 238/2002, byl obvinény K. B.
uznan vinnym trestnym c¢inem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody na Sest mésict se zkuseni dobou na jeden rok.

Podkladem odsuzujiciho vyroku se stalo zjiSténi, ze obvinény jako jednatel obchodni spole¢nosti B., s.
r. 0., B., neodvadél radné dané, pojistné na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti presto, ze svym zaméstnancum tyto srazky srazel a vykazoval je, a
takto neodvel od listopadu 1995 do listopadu 2000 socialni pojiSténi za své zaméstnance Okresni



spraveé socialniho zabezpeceni v B. ve vysi 163 403 K¢, od zari 1996 do srpna 1999 zdravotni
pojisténi za své zaméstnance VZP, OP B., ve vysi 50 411 K¢ a od ledna 1999 do listopadu 2000 dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a dan vybiranou zvlastni srazkou Finan¢nimu Gradu v B. ve
vysi 109 885 K¢.

Odvolani obvinéného bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 9 To
476/2003, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinény K. B. podal prostrednictvim obhajce v zdkonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brné, a to v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné. Dovolani podal z duvodi uvedenych v §
265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . V ramci téchto zdkonnych dovolacich divodu vytkl, ze jednanim, jimz
byl uznan vinnym, nenaplnil znaky trestného ¢inu. Namitl, ze podminkou odpovédnosti pachatele za
trestny ¢in podle § 147 odst. 1 tr. zak. je to, ze mél k dispozici prislusné financni prostredky, tj. ze
tyto prostredky byly z hrubych mezd zaméstnancu skute¢né strzeny, avSak nebyly odvedeny
opravnénym prijemcum, ale pouzity k jinym tc¢elium. Podle obvinéného soudy zadné takové zjisténi
neucCinily. Obvinény dale namitl, Ze nebyla naplnéna ani subjektivni stranka trestného ¢inu, protoze
jeho timyslem nebylo neodvést provedené srazky, a poukazal na to, Ze prijemci prislusnych plateb je
Ze pri takovém postupu prijemcl plateb nemohl niky docilit toho, aby tyto ¢astky byly zapoc¢itany na
srazené odvody. Odkézal i na to, ze v daném obdobi zaplatil prijemctim plateb nékolikandsobné vyssi
castky, nez jsou dluzné ¢astky vykazané jimi za toto obdobi, a z toho dovozoval, Ze mél byt zprostén
obzaloby. V této souvislosti poukézal na ustanoveni § 147a tr. zak. o zaniku trestnosti v dusledku
ucinné litosti. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a
aby prikazal odvolacimu soudu véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. r. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani obvinéného je duvodné.

Trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpecCeni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo jako platce
ve vétsSim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Objektem uvedeného trestného ¢inu je zdjem na radném vybéru dani, pojistného na socialni
zabezpeceni, pojistného na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V
pripadé, Ze poplatniky jsou zaméstnanci, jsou predmétem utoku finan¢ni prostredky, které jim
zameéstnavatel srazil z hrubych mezd za tim ucCelem, aby je za zaméstnance odvedl prisluSnému
spravci dané, organu vykonavajicimu statni spravu socialniho zabezpeceni nebo zdravotni pojiStovné.
Z tohoto hlediska je podminkou trestni odpovédnosti to, ze pachatel ma financ¢ni prostredky
odpovidajici srazenym ¢astkdm skutecné k dispozici, ale neodvede je opravnénym prijemcum a
pouzije je k jinym ucelum, pripadné si je ponecha bez dal$iho v dispozici, aniz s nimi néjak déle
nalozi (k tomu viz ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.). Ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zék. tedy poskytuje témto
prostredkum ochranu proti jednani, jehoz nésledkem je to, Zze se nedostanou do dispozice
opravnénym prijemcum. Z toho f contrario vyplyva, Ze citované ustanoveni nepostihuje takové
jednani, které tento nasledek nema a s kterym je naopak spojeno to, Ze se srazené ¢astky dostanou
opravnénym prijemcum. Jakmile jsou srazené ¢astky odvedeny opravnénym prijemctm, neprichazi
uvedeny trestny Cin v ivahu, a to bez ohledu na okolnost, jak s nimi ten ktery prijemce dale nalozil z
toho hlediska, na co je zapocetl, resp. jak je zuctoval, tedy bez ohledu na okolnost, ze je zapocetl na
své drivejsi splatné pohledavky, které maji podobu dluhu na dani, na pojistném nebo na prispévku,
pripadné podobu troku z prodleni, pokut ¢i jinych sankci. To znamend, ze odvede-li platce v ur¢itém
obdobi opravnénym prijemcum Céastky srazené v tomto obdobi poplatnikim, nemuze se jednanim
spadajicim do tohoto obdobi dopustit trestného ¢inu, i kdyz prijemci srazenych castek je zapocetli na



své pohledavky vzniklé z neplaceni prislusnych castek v drivéjSim obdobi. Jestlize platce v urcitém
obdobi srazi poplatnikim odpovidajici ¢astky a v tomto obdobi je odvede opravnénym prijemcim,
némz poplatnikiim srazil odpovidajici Castky a odvedl je, nemuze byt ve vztahu k tomuto obdobi
vyvozovana proti platci trestni odpovédnost, protoze i kdyz ma za toto obdobi dluh, neni tento dluh v
pri¢inné souvislosti s jeho jednanim v tomto obdobi. Za naznacCenych okolnosti by trestni
odpovédnost platce byla jen odpovédnosti za vysledek (dluh), ackoli podle trestniho zakona se
vyzaduje odpovédnost mimo jiné i za jednani.

V posuzovaném pripadé neni z rozhodnuti soudl zfejmé, Ze by se témito zasadami ridily. Okresni
soud v Breclavi ve skutkové Casti vyroku o viné uvedl, Ze obvinény ,svym zaméstnancim tyto srazky
srazel a vykazoval je a neodvedl”. Tento popis skutku nasvédcuje tomu, ze obvinény podle zjiSténi
soudu neodvedl srazené Castky opravnénym prijemcum a ponechal je v dispozici obchodni
spolecCnosti. To vSak je v rozporu s odivodnénim rozsudku, v némz Okresni soud v Breclavi s
odkazem na vypovédi svédku, ktefi se k véci vyjadrovali za opravnéné prijemce srazenych ¢astek,
sam zjistil, ze v dobé uvedené ve vyroku o viné byly prijemcum téchto ¢astek ve skutec¢nosti
odvedeny vyznamné Castky, které byly u prijemct zuctovany na uhrazeni star$ich dluhu za drivéjsi
obdobi. Napriklad s odkazem na vypovéd svédkyné M. H., pracovnice Financniho turadu v B., soud v
oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze ,i presto, ze obvinény zaplatil 190 000 K¢ za rok 1999 a 2000,
je stale povazovan za dluznika, nebot prislusna platba byla pouzita na uhrazeni starsich dluha“ (tj.
dluht na dani z prijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti). V té Casti oduvodnéni rozsudku, v niz se
Okresni soud v B. zabyval pravni kvalifikaci skutku, je jen uvedeno, ze ,soud jednani obvinéného
kvalifikoval jako trestny ¢in ... podle § 147 odst. 1 tr. zék., kdyz z provedenych dikazu je zrejmé, ze
dluzi .... Okresni spravé socialniho zabezpeceni v B. ¢astku 163 403 K¢, VZP ¢astku 50 411 K¢ a
Finanénimu uradu v B. ¢astku 109 885 K¢“. Tato stroha vaha Okresniho soudu v B. ukazuje na to,
Ze spatroval trestni odpovédnost obvinéného jen v holé skutec¢nosti, ze dluzi uvedené castky.
Absence jakékoli dals$i pravni Gvahy v odavodnéni rozsudku tak je evidentnim projevem toho, zZe
Okresni soud v Breclavi nezkoumal, zda tento dluh je skute¢né nasledkem neodvedeni ¢astek, které
by byly v daném obdobi srazeny poplatnikiim a zaroven zistaly neodvedeny opravnénym prijemcum,
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obdobi. Krajsky soud v Brné se v odiivodnéni napadeného usneseni omezil jen na pausalni
konstatovani, ze Okresni soud v Breclavi ,vyvodil spravny zavér o viné obvinéného vcetné pravni
kvalifikace jeho jednani“, a sdm zadnou pravni Gvahu ani neuvedl.

Za situace, kdy je ze skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Breclavi, jak vyplyvaji z odivodnéni
rozsudku, zrejmé, ze obvinény odvedl opravnénym prijemctim ¢astky srazené v daném obdobi
zaméstnanctim jako poplatnikiim, nemuze se vyrok o viné opirat jen o zjiSténi, ze tyto ¢astky byly
nadale dluznikem. Tim je totiz trestni odpovédnost obvinéného konstruovana jen jako odpoveédnost
za vysledek (dluh) a nikoli téz za jednéni. Navic je tim nepripustné kriminalizovan dluh, ktery ma
puvod v jiném nez posuzovaném obdobi a jeho pri¢ina neni jasna (v tom smyslu, Ze mohl vzniknout i
jinak nez trestnym cinem).

Z téchto duvodu je vyrok o viné vadny a nemuze obstat. Rozsudek Okresniho soudu v Breclavi tedy
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Usneseni Krajského soudu v Brné pak je rozhodnutim, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek proti rozsudku, ackoli v fizeni mu predchazejicim byl dan divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., takze ve vztahu k tomuto usneseni Ize uzavrit, Ze je vadné ve smyslu
dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

Nejvyssi soud proto zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné, tak rozsudek Okresniho



soudu v Breclavi jako soucast predchazejiciho rizeni. Zrusil také vsechna dalsSi obsahové navazujici
rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Nakonec prikézal Okresnimu soudu v Breclavi, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednani véci bude Okresni soud v Breclavi vychazet z toho, Ze za trestny Cin
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zék. je mozné povazovat jen takové jednani, které
spocCiva v tom, ze obvinény v daném obdobi srazil zaméstnanctim prislu$né ¢astky z hrubych mezd,
neprevedl je do dispozice opravnénych prijemci a pouzil je jinak nebo je bez dal$iho pouziti
ponechal ve sfére majetku obchodni spole¢nosti, pricemz o tento trestny ¢in nejde v pripadeé, ze
obvinény Céstky, které srazil zaméstnancum, skuteéné odvedl opravnénym prijemcim, a to bez
ohledu na okolnost, jak je prijemci zuctovali.

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze se nezabyval otdzkou ucinné litosti (§ 147a tr. z4k.), protoze jde
o otazku zaniku trestnosti ¢inu, ktery v dobé spachani byl trestnym Cinem, a v posuzovaném pripadé
zatim ani neni jasné, zda ze strany obvinéného vubec Slo o trestny ¢in, resp. v jakém rozsahu.



