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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2004, sp. zn. 29 Odo 511/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.511.2004.1

Cislo: 35/2005

Pravni véta: Ma-li dluznik v obchodnépravnim vztahu plnit vériteli vice svych penézitych zavazka, je
na vuli dluznika, na ktery ze zavazki plnéni poskytne, nestaci-li toto plnéni pokryt vSechny zavazky.
Neni-li dluznikem nejpozdéji pri plnéni urceno, na ktery zavazek plnéni poskytuje, je dluznik tohoto
opravnéni zbaven a ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 3 obch. zak. plati, Ze ihrada se tyka zavazku,
jehoz splnéni neni zajisténo nebo je nejméné zajisténo, jinak zdvazku nejdrive splatného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2004

Spisova znacka: 29 Odo 511/2004

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni zédvazkové vztahy

Predpisy: § 330 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Rakovniku rozsudkem ze dne 15. 9. 2003 ulozil Zalované zaplatit Zalobci 1 094
560 K¢ s 10% tirokem od 5. 1. 1999 do zaplaceni, a dale 11% trok z prodleni z ¢dastky 2 600 000 K¢
od 1.1.2000do 23.7.2002 a 11% trok z prodleni z ¢astky 1 094 560 K¢ od 24. 7. 2002 do zaplaceni
(vyrok 1.), ,v ostatnim zalobu zamitl” (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok III.).

V oduvodnéni rozsudku zejména uvedl, ze mezi Gcastniky byly uzavieny ve dnech 28. 4. 1998 a 21.
12. 1998 smlouvy o Gvéru podle ustanoveni § 497 a nasledujicich obchodniho zdkoniku, na zakladé
kterych zalobce Zalované poskytl dohodnuté finanéni ¢astky, s tim, ze ve smlouvach byl sjednan
rovnéz zpusob a termin jejich vraceni. Namitku zalované, ze plnénim ve vysi 1 494 560 K¢, jez
poskytla zalobci v dobé od 21. 12. 2000 do 27. 8. 2001, byl uhrazen zavazek z uvérové smlouvy ze
dne 21. 12. 1998, soud prvniho stupné vyhodnotil jako nedavodnou. Neakceptoval tak tvrzeni
zalované, ze pri plnéni urcila, ktery zavazek ma byt plnén, v dusledku ¢ehoz byl uvedenym plnénim
splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi (tj. zavazek vyplyvajici ze smlouvy o
uvéru ze dne 28. 4. 1998, ktery neni predmétem rizeni).

Maje zalobni pozadavek co do ¢astky 1 094 560 K¢ z titulu vraceni finan¢nich prostredku
poskytnutych smlouvou o uvéru ze dne 21. 12. 1998 za divodny, soud prvniho stupné Zalobé v tomto
rozsahu, a to vCetné pozadovaného prislusenstvi, vyhovél.



Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2004 k odvolani Zalované rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti, jiz byla Zalovana zavazéana zaplatit zalobci 10% trok z ¢astky 1 094 560 K¢ od
5. 1. 1999 do zaplaceni, zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil; jinak v napadeném vyhovujicim
vyroku tento rozsudek potvrdil a ve vyroku o nakladech rizeni zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit
zalobci 77 365 K¢ (prvni vyrok). Soucasné odvolaci soud rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné, ze ve dnech 28. 4. 1998 a 21. 12. 1998 tcastnici
uzavreli platné smlouvy o uvéru, na zakladé nichz zalobce zalované poskytl sjednané penézni plnéni,
pricemz se ztotoznil i s jeho zavérem, podle néhoz plnénim zalované poskytnutym zZalobci v obdobi
od 21. 12. 2000 do 27. 8. 2001 ve vysi 1 494 560 K¢ zanikl zavazek zalované z titulu smlouvy o Gvéru
ze dne 28. 4. 1998, kdyz zalovana neuvedla, ktery z vice dluhtu hodla plnit, v disledku ¢ehoz v
intencich ustanoveni § 330 odst. 1 a 3 obch. zdk. byl poskytnutym plnénim uhrazen dluh nejdrive
splatny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. I. a co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I,
jejichz prostrednictvim namitd, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2
pismeno b/) a Ze rizeni je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (odstavec 2 pismeno a/).

Dovolatelka akcentuje, ze odvolaci soud sice ,potvrdil rozpor sjednani provize se zékonem a tedy
neplatnost tohoto ujedndni,” ovSem v rozporu s ustanovenim § 41 ob¢. zak. neshledal neplatnou
uvérovou smlouvu jako celek, nybrz pouze jeji ¢ast. Rozhodnuti odvolaciho soudu je - dle
presvédceni dovolatelky - rovnéz v rozporu s ustanovenim § 330 odst. 3 obch. zak., kdyz odvolaci
soud se pri reSeni otézky, ktery z vice penézitych zavazku byl plnénim Zalované uhrazen, nezabyval
urovni zajisténi obou Uvért, coz zalovana ostatné namitala jiz v prubéhu rizeni pred soudy obou
stupnd.

Odvolacimu soudu rovnéz vytyka, ze ,odmitl zohlednit dodatek ¢. 2 k uvérové smlouvée ze dne 28. 4.
1998,“ zdlraznujic, ze dodatek nemusel byt uzavien pisemné. V této souvislosti dovolatelka odkazuje
na ujednani obsazené v ¢l. V. odstavec 2 kupni smlouvy z 25. 4. 2002, podle néhoz podpisem kupni
smlouvy jsou vyrovnany veskeré vzajemné zavazky a pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru z 28.
4. 1998, z ¢ehoz nelze nez dovodit, ze jiné platby ,jsou dohodou ucastnika zapocteny na uvér z 21.
12.1998.”

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud se v prvni radé zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 237 o. s. T.

Jak vyplyva z obsahu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je
rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé rozsudkem potvrzujicim; dovolani proti nému proto neni z
hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné. Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot potvrzeny rozsudek soudu prvniho stupné je prvnim
rozsudkem tohoto soudu ve véci.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., jehoz se



dovolatelka vyslovné dovolava. Podle tohoto ustanoveni je pripustné dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/) zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je, Ze reSena
pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen.

Zasadni pravni vyznam pak ma rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném reSena
pravni otdzka mé zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl viibec (pro jejich judikaturu), nebo obsahuje-li feSeni pravni
otazky, které je v rozporu s hmotnym pravem.

Na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance (§ 237 odst. 3 o. s. I'.), 1ze usuzovat jen z okolnosti uplatnénych dovolacim duvodem podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. K okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nemize byt pri posouzeni,
zda je dovoléani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., prihlédnuto. Pri zkoumani,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam, muze soud posuzovat jen takové pravni otdzky, které
dovolatel v dovoléni oznacil (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21
Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2004, pod cislem 132).

Vyhrada dovolatelky, podle niz odvolaci soud (i soud prvniho stupné) nespravné (v rozporu s
ustanovenim § 41 obcanského zdkoniku) vyresil otazku platnosti uvérové smlouvy ze dne 21. 12.
1998, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné pravné vyznamnym necini. Prezkum zavéru,
podle néhoz je smlouva neplatna v Casti tykajici se provize (Uplaty) za sjednani zdvazku véritele
poskytnout na pozadani penézni prostredky (§ 499 obch. zadk.), a nikoliv jako celek, totiz zejména
postrada potrebny judikatorni presah, kdyz ma vyznam pravé a jen pro projednavanou véc, pricemz
pravni posouzeni véci soudy obou stupni co do reseni této otazky - podle presvédceni Nejvyssiho
soudu - neni ani rozporné s hmotnym pravem. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu
naopak Nejvyssi soud shledava - a potud ma dovoléni za pripustné - ve vykladu ustanoveni § 330
obch. zak.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudti obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,

jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 330 obch. zék., ma-li byt vériteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazku a
poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vSech zavazku, je splnén zavazek uréeny pri plnéni dluznikem.
Neurci-li dluznik, ktery zavazek plni, je splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AEDDFFA057778A57C1257A4E0064B8EC?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AEDDFFA057778A57C1257A4E0064B8EC?openDocument&Highlight=0,null,

prislusenstvi (odstavec 1). Pri plnéni penézitého zavazku se zapocte placeni nejprve na Uroky a
potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak (odstavec 2). Ma-li dluznik vuci vériteli nékolik penézitych
zévazku a dluznik neurci, ktery zavazek plni, placeni se tykéd nejdrive zavazku, jehoz splnéni neni
zajiSténo, nebo je nejméné zajiSténo, jinak zdvazku nejdrive splatného (odstavec 3). Placeni se tyka
nahrady Skody teprve, kdyz byl splnén penézity zavazek, z jehoz poruseni vznikla povinnost k
nahradé skody, pokud dluznik neurci tcel placeni (odstavec 4).

Ma-li dluznik plnit vériteli vice svych splatnych penézitych zévazku, je v prvni radé na vuli dluznika,
na ktery ze zévazkl plnéni poskytne, nestaci-li toto plnéni pokryt véechny zavazky. Neni-li dluznikem
nejpozdeéji pri plnéni urceno, na ktery zavazek plnéni poskytuje, je dluznik tohoto opravnéni zbaven a
nastupuje zédsada urcena ustanovenim § 330 odst. 3 obch. zak., tj., Ze placeni se tyka zavazku, jehoz
splnéni neni zajiSténo nebo je nejméné zajisténo, jinak zavazku nejdrive splatného.

Z vyse uvedeného je nepochybné, Ze pro reseni otazky, ktery z vice penézitych zdvazka byl plnénim
zalované uhrazen, je nezbytné zkoumat nejprve, zda a jak jsou jednotlivé zavazky (jejich splnéni)
zajiStény, a teprve nelze-li podle tohoto kritéria urcit, kterého zavazku se placeni tyka, prichazi v
uvahu jeji posouzeni podle doby splatnosti téchto zavazku.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery se pres vyhrady dovolatelky v tomto sméru otdzkou
zajisténi zavazka zalované z uvérovych smluv z 28. 4. 1998 a 21. 12. 1998 nezabyval, je tak netplné
a tudiz i nespravné a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tak byl
dovolatelkou uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu dovoldnim dotCeném podle ustanoveni §
243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Jelikoz davody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).



