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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 487/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.487.2002.1

Cislo: 36/2005

Pravni véta: Je-li prohlasen konkurs na majetek pronajimatele, pak skutec¢nost, ze podle uzaviené
najemni smlouvy mé najemce i nadale platit pronajimateli v ur¢enych lhitach sjednané najemné a
pronajimatel ma i nadale umoznovat najemci neruseny vykon prava uzivat predmét najmu, z této
smlouvy necini smlouvu, ktera nebyla jesté v dobé prohladseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani
druhym ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen castecné (§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2004
Spisova znacka: 29 Odo 487/2002
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 451 predpisu €. 40/1964Sh.
§ 457 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni zalované Krajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 15. 1. 2002
potvrdil rozsudek ze dne 17. 7. 2001, jimz Ok re s nis o ud v Prachaticich ulozil zalované zaplatit
Zalobci ¢astku 174 160 K¢ s 10% trokem z prodleni od 26. 7. 2000 do zaplaceni.

Odvolaci soud pritakal skutkovym i pravnim zavérim soudu prvniho stupné, uvadéje, ze odstoupil-li
zalobce, jako spravce konkursni podstaty ipadkyné, dne 21. 3. 2000 od smlouvy uzavrené (dne 3. 7.
s ustanovenim § 14 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*). Tato
smlouva nebyla podle presvédceni odvolaciho soudu v dobé prohlaseni konkursu na majetek
pronajimatelky (6. 10. 1999) splnéna ani upadcem ani druhym dcastnikem smlouvy, jelikoZz byla
uzavrena na dobu urcitou od 21. 7. 1999 do 31. 5. 2011. Pravnim disledkem odstoupeni od smlouvy
pak je - ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zdk. - jeji zruSeni od samého pocatku. Vztahy
zaloZené touto smlouvou (a to ani vztahy odvozené, zalozené navazujicimi podndjemnimi smlouvami)
tudiZ neexistuji. Zalované (jako podnéajemnice) proto po celou dobu uZivala nebytové prostory bez
pravniho divodu a vzniklo ji tak (dle § 451 odst. 1 ob¢. zak.) bezduvodné bohaceni na tikor konkursni



podstaty upadkyné. Soud prvniho stupné tedy spravné pouzil ustanoveni § 457 a § 458 odst. 1 obC.
zék. Logicky rozpor neshledal odvolaci soud ani v vaze soudu prvniho stupné o vysi bezduvodného
obohaceni, takze uzavrel, Ze doméahal-li se zalobce po Zalované vydani bezdtivodného obohaceni za
uzivani konkrétnich nebytovych prostor v dobé od 6. 10. 1999 do 26. 7. 2000 ve vysi 174 160 K¢, je
tento jeho narok po pravu. Kone¢né odvolaci soud konstatoval, Ze tim neni dotéeno pravo zalované
uplatnit nérok z titulu vydani bezdivodného obohaceni proti R. C. (se kterou uzavrela podnajemni
smlouvu).

Zalované podala proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani (jeZ se vSak netykalo vyroku o
odmitnuti namitky podjatosti), jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 239 o. s. . namitajic, ze
napadené rozhodnuti spociva - ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. - na nespravném
pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru, ze
spravce konkursni podstaty dne 21. 3. 2000 platné odstoupil od ndjemni smlouvy, kterou pozdé;jsi
tipadkyné (pronajimatelka) uzavrela s firmou Ing. M. C. - S. (jako s ndjemcem). V této souvislosti
najemci k uzivani na smluvenou dobu najmu a najemce predmét ndjmu prevzal do uzivani a v plné
vysi uhradil smluvené najemné za celou dobu uzivani. Podminky ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV tedy
splnény nebyly. Dovolatelka zduraznuje, ze uvedeného si byl védom téz spravce konkursni podstaty,
ktery v prubéhu kvétna 2000 zaslal najemci vypovéd ndjemni smlouvy s vypovédni lhutou tii mésice.
Tim dle nazoru dovolatelky k 31. 8. 2000 skoncila - ve shodé s ustanovenim § 14 odst. 3 ZKV - i jeji
podnajemni smlouva. Vyklad ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV podany soudy obou stupnt by podle
dovolatelky ve svém dusledku umoznoval spravci konkursni podstaty odstupovat od v$ech najemnich
smluv, coz by vedlo k nejistoté v pravnich vztazich a k neprimérené tvrdému zasahu do poméru
pronajimatelu i ndjemcu. Smyslu by tak pozbylo i ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV, vtélené do zékona o
konkursu a vyrovnani novelou provedenou (s u€innosti od 1. 5. 2000) zakonem ¢. 105/2000 Sb. Na
tomto zdkladé ma dovolatelka odstoupeni od ndjemni smlouvy ze dne 21. 3. 2000 za neplatné. Kritice
podrobuje dovolatelka téz reseni otazky, kdo a na ¢i ukor se mél - pri eventudlni platnosti odstoupeni
- neopravnéné obohatit. Potud ve spojeni s dikci ustanoveni § 457 ob¢. zak. poznamenava, ze s
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zaplatil ndjemce. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka v dovolani odkazuje na obCansky soudni radd ve znéni GCinném pred 1. 1. 2001, odvolaci
soud vSak odvolani spravné projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
uc¢inném od uvedeného data. Obcansky soudni rad ve znéni GCinném od 1. 1. 2001 je tudiz rozhodny i
pro dovolaci rizeni. Dovolacimu davodu dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. ve znéni
uc¢inném pred 1. 1. 2001 pak odpovida dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
ve znéni uc¢inném od tohoto data.

Dovoléani shledava Nejvyssi soud pripustnym ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o.
s. I, kdyz zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance spatruje jednak ve vykladu
ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, s tim, Ze jde o otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, dale pak v tom, Ze co do pouziti ustanoveni § 457 obc¢. zak. je toto rozhodnuti ve
zjevném rozporu s hmotnym pravem.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti, nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu



se nepodavaji. V této souvislosti Nejvyssi soud uvadi, Zze zkoumal téz otazku vécné prislusnosti soudu
prvniho stupné, priCemz se zretelem k zavérum, jez formuloval v rozsudku uverejnéném pod ¢islem
27/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dospél k zavéru, ze véc spravné projednaval v
prvnim stupni okresni soud. Dovolacim divodem dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, je pak
dovolaci soud vazan, vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 o. s.
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r.).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl - a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena jeho pripustnost, ani nemohl byt - zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:
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pronajimatelka) dne 3. 7. 1999 s Ing. M. C. (jako s ndjemcem) smlouvu o najmu specifikovanych
nebytovych prostor, a to na dobu urcitou (od 1. 7. 1999 do 31. 5. 2011).

2) V ndjemni smlouvé je stvrzeno predani a prevzeti nebytovych prostor; dale zde pronajimatelka
vyslovuje souhlas s platnosti drive sjednanych podnajemnich smluv, véetné podndjemni smlouvy
sjednané se zalovanou.

3) Zalovanéa (jako podnajemnice) uzaviela dne 1. 7. 1999 s R. C. smlouvu o podnajmu
specifikovanych nebytovych prostor, a to na dobu neurcitou, pricemz sjednané najemné c¢inilo 18 000
K¢ mésicné.

3) Usnesenim ze dne 6. 10. 1999 prohlésil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich konkurs na majetek
pronajimatelky a spravcem jeji konkursni podstaty ustanovil Zalobce.

4) Podanim datovanym 21. 3. 2000 spravce konkursni podstaty - odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 2
ZKV - oznamil najemci, ze od ndjemni smlouvy odstupuje.

5) Podanim datovanym 12. 5. 2000 spravce konkursni podstaty - odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 3
ZKV - oznamil najemci, ze najemni smlouvu vypovida.

6) Zalovana ¢astku za celou dobu podnajmu ve vysi 174 160 K¢ uhradila R. C.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé, kdy mél spravce konkursni podstaty odstoupit od ndjemni smlouvy, je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni, ve
znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢.
224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., €. 151/1997 a Sb., ¢. 12/1998 Sb. a vyklad zdkona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni zdkont ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb.,
¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb. ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Shb., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sh., .
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh. a ¢. 165/1998 Sh.

Nejvyssi soud se predevsim zabyval zavérem odvolaciho soudu, ze vydani bezdivodného obohaceni
zalovanou je opodstatnéno ustanovenim § 457 obc. zak.

Podle ustanoveni § 457 obc. zak. pak plati, Ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z
ucastnikll povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.



V situaci, kdy mél soud za prokdzano, ze zalovana (coby podnajemnice) nebytové prostory uzivala na
zékladé smlouvy uzavrené s R. C. (které také platila sjednanou uplatu), je jeho pravni zavér, Ze po
zru$eni této smlouvy (k némuz mélo dojit v duasledku odstoupeni spravce konkursni podstaty od
najemni smlouvy) je ve vztahu k zalobci namisté aplikace § 457 ob¢. zdk., absurdni a v hrubém
rozporu s dikci uvedeného ustanoveni, jelikoz pozdéjsi tpadkyné ,druhym” ucastnikem podnajemni
smlouvy nebyla. Kdyby mélo byt z hlediska vymezeni ,druhého” tcastnika této smlouvy jedno, zda
tyto osoby bylo mozné bez dalsiho ztotoznit (zaménit), pak by takova uvaha (jakkoli nesmyslnd)
musela vést k zamitnuti zaloby na zdkladé skutkového zjiSténi, zZe Zalobkyné sjednanou uplatu
(odpovidajici vy$i soudem priznaného bezdivodného obohaceni) v plném rozsahu uhradila R. C.

Na ustanoveni § 457 ob¢. zak. tedy zavér o povinnosti zalované vydat zalobci bezdivodné obohaceni
vybudovan byt nemél a napadené rozhodnuti jiz proto neobstoji.

Zbyvé vyporadat se s ivahou o opodstatnénosti odstoupeni od smlouvy. Podle ustanoveni § 14 ZKV v
rozhodném znéni platilo, Zze nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni jeSté v dobé prohlaseni konkursu
splnéna ani upadcem, ani druhym ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen ¢aste¢né, kazda
smluvni strana muze od smlouvy odstoupit (odstavec 2). Najemni smlouvu uzavienou upadcem jako
najemcem je spravce opravnén vypoveédét ve lhuté stanovené zakonem nebo smlouvou, a to i v
pripadé, ze byla sjednana na dobu urcitou (odstavec 3). S ucinnosti od 1. 5. 2000 doznalo ustanoveni
§ 14 ZKV zmén v dusledku novelizace provedené zékonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony. Od
uvedeného data platilo, Ze nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni jesté v dobé prohlaseni konkursu
splnéna ani upadcem, ani druhym ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen castecné, kazda
smluvni strana muze od smlouvy odstoupit; od smlouvy o koupi najaté véci uzavrené upadcem jako
najemcem nemuze pronajimatel odstoupit, ledaze upadce radné neplni své zavazky z této smlouvy
(odstavec 2). Spravce je opravnén vypovédét ndjemni nebo podnajemni smlouvu a smlouvu o
vypujcce uzavirenou upadcem ve lhuté stanovené zakonem nebo smlouvou, a to i v pripadé, ze byla
sjednéana na dobu urc¢itou; vypovédni lhiita vSak nesmi byt delsi nez 3 mésice; ustanoveni § 711 obc.
zak. tim neni dot¢eno. Najemné nebo jinou thradu zaplacenou predem je tieba prihlasit podle § 20
(odstavec 3).

Soudlim niz$ich stupna je treba predevsim vytknout, ze zavér, podle kterého je zkoumana najemni
smlouva smlouvou o vzajemném plnéni, kterd nebyla jeSté v dobé prohlaseni konkursu splnéna ani
upadcem, ani druhym ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen ¢astecné, prijaly, aniz vysvétlily, v
¢em spatruji absenci ,splnéni” nebo jen ,¢aste¢né splnéni” této smlouvy nékterym z jejich Gcastnika.
Pritom ponechaly stranou tvrzeni dovolatelky, uplatnéné jiz v jejim prvnim odvolani ve véci, ze
najemce uhradil ndjemné za celou dobu najmu predem.

Co do moznosti spravce konkursni podstaty odstoupit podle § 14 odst. 2 ZKV ve znéni G¢inném pred
1. 5. 2000 od najemni smlouvy, kterou pozdéjsi ipadce uzavrel jako pronajimatel, Nejvyssi soud
uzavird, ze duvodem pro takovy krok obecné vzato neni skutecnost, ze najemni smlouva (coby
smlouva nepochybné synallagmaticka) predpokladd, ze najemce podle ni bude i nadale v budoucnu v
urcenych lhutédch pronajimateli platit sjednané néjemné a pronajimatel bude najemci i nadale
umoznovat neruSeny vykon prava uzivat predmeét najmu. Jinak recCeno, jestlize najemce i
pronajimatel rddné plnili zdvazky plynouci pro né z platné sjednané najemni smlouvy, pak
skutecnost, Ze vykon téchto prav a povinnosti méa v souladu se smlouvou pokracovat (ve shodé se
sjednanou dobou trvani ndjmu) i po prohlaseni konkursu na majetek pronajimatele, z této smlouvy
jesté necini smlouvu, kterd nebyla jesté v dobé prohldseni konkursu splnéna ani upadcem, ani
druhym tucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen castecné. Srov. k tomu v pravni teorii napr.
Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1995, str.
102, nebo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. - Komentar, 2. vydani. Praha C. H. Beck 1994,



str. 91. Obé tato dila na dané téma uvadéji, ze prohlasenim konkursu zasadné nedochazi ke zméné
najemnich smluv, s tim, ze jde-li o ndjemni smlouvy sjednané na dobu urcitou, predpoklada
ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV v rozhodném znéni jejich ukonceni vypovédi z ndjmu jen pro pripad, ze
upadce je ndjemcem. Na podporu tohoto zavéru lze uzit (jak dovolatelka spravné uvadi v dovolani)
téz duvodovou zpravu k vladnimu navrhu zdkona ¢. 105/2000 Sb. (k bodu 26. navrhu). Tam se totiz
ke zménam § 14 odst. 2 a 3 ZKV uvadi, Ze dosavadni znéni zakona o konkursu a vyrovnani
neumoznovalo vypovédét ndjemni smlouvu, kterou upadce uzavrel jako pronajimatel, a ze pravé
proto novela spravci umoziuje vypovédét kazdou najemni nebo i podndjemni smlouvu, a to v nejdéle
pripustné lhuté tii mésicu. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy i proto neobstoji, jelikoz z
hlediska toho, jakym zpusobem néktery z ucastniki ndjemni smlouvy pred prohldSenim konkursu
tuto smlouvu zcela nebo z¢asti neplnil, se véci nezabyval, ackoliv pravé zodpovézeni této otazky je
urcujici pro zavér, zda odstoupeni od smlouvy bylo platné.

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelkou uplatnén
pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny
rozsudek - s vyjimkou vyroku o odmitnuti namitky podjatosti - zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo
zrusSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na vady rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



