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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2005, sp. zn. 29 Odo 291/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.291.2004.1

Cislo: 34/2005

Pravni véta: Nedostatek predchoziho souhlasu Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani s uzavienim smlouvy o prevodu obchodniho podilu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera je
provozovatelem rozhlasového vysilani (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 468/1991 Sb.), zpiisobuje neplatnost
této smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2005
Spisova znacka: 29 Odo 291/2004
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 115 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 14 predpisu ¢. 468/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ze dne 6. 10. 2003 potvrdil Vrchnisoud v Praze rozsudek Méstsk éh
osouduvPraze ze dne 13. 12. 2002, kterym tento soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci 62 500
K¢ jako plnéni ze smlouvy o rozdéleni a prevodu cdsti obchodniho podilu ze dne 23. 12. 1997 (ddle
jen ,smlouva”) a zamitl Zalobu o zaplaceni smluvni pokuty.

V odlvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze podle ustanoveni § 115 odst. 2 obch. zék., ve
znéni platném v dobé uzavreni smlouvy, pripousti-li to spole¢enska smlouva, muze spole¢nik prevést
svij obchodni podil na jinou osobu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, smlouva o prevodu
obchodniho podilu musi mit pisemnou formu a nabyvatel, ktery neni spolecnikem, v ni musi
prohlasit, ze pristupuje ke spolecenské smlouveé, popripadé ke stanovam. Podpisy museji byt uredné
ovéreny.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné. Ze smlouvy odvolaci soud
zjistil, Ze pod bodem IV. odst. 2 obsahuje prohlaseni nabyvatele, ze ,prebira vklad ve spolecnosti a
tim pristupuje ke spole¢nosti v poméru svého vkladu podle spole¢enské smlouvy a dodatku k ni.” Ve
smlouvé neni vyslovné uveden jeji zékladni u¢el. U¢innosti méla dle bodu X. odst. 2 nabyt doru¢enim
jednateli spole¢nosti. Odvolaci soud se ztotoznil i s tim, jak soud prvniho stupné véc posoudil po
pravni strance, kdyz z ¢asti zalobé vyhovél a z ¢asti ji zamitl.



Vytka zalovaného, Ze soud prvniho stupné neprovedl navrzené dukazy potrebné k prokazéani
rozhodnych skutecnosti, je podle odvolaciho soudu neopodstatnéna. Pri poslednim jednani pred
soudem prvniho stupné Gc¢astnici zadné dals$i dukazy nenavrhovali. Svoji dal$i vyhradu, Ze soud
prvniho stupné dospél na zékladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim, Zalovany
nijak blize nekonkretizoval. Souhlasit nelze ani s tim, ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné
posoudil. Nedostatek predchoziho souhlasu Rady pro RTV (dale jen ,rada“) se zménou ve slozeni
spolecnosti (provozovatele rozhlasového vysilani) dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 468/1991 Sb., ve znéni
uc¢inném k datu uzavreni smlouvy (dale jen ,zékon“), nezpusobil neplatnost smlouvy. K prevodu
obchodniho podilu nedoslo ke dni uzavreni smlouvy, ale az nasledné - jejim doruc¢enim spolecnosti.
Mezi podpisem smlouvy a okamzikem, kdy doslo k prevodu obchodniho podilu (,a tedy ke zméné ve
sloZeni spole¢nosti“), byl casovy prostor pro splnéni povinnosti ulozené provozovatelem vysilani v §
14 odst. 1 zakona.

Smlouva neni neplatna ani pro nedostatek vyjadreni nabyvatele, zZe pristupuje ke spolecenské
smlouvé, kdyZ smlouva v bodé IV. odst. 2 vyjadreni v tomto smyslu obsahuje (byt ponékud jinymi
slovy). Smlouvu nelze mit za neplatnou pro omyl na strané nabyvatele. To Zalovany, na némz bylo
dukazni bremeno, neprokéazal. Nebylo ani prokdzano, ze by smlouva odporovala dobrym mravam a
zésadam poctivého obchodniho styku. Zalovany se stal, jak vyplyva z obsahu spisu (zejména z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2001, jimz soud prvniho stupné provedl dikaz), 23.
12. 1997 jednatelem spolecCnosti R. A., spol. s r. 0. Od uvedeného data bylo na ném, aby pozadal radu
o souhlas se zménou spolecniki ve spolecnosti.

A konecné zalovanému nelze prisvedcit ani v tom, Ze od smlouvy platné odstoupil pro zmareni jejiho
ucelu. Jednak odstoupeni neucinil pfimo vaci druhému ucastniku smlouvy - prevodci (Zalobci), ale
vuci soudu ve vyjadreni v jiném sporu, jednak podle § 356 odst. 1 obch. zék., od smlouvy odstoupit
mozné nebylo, nebot zadny zakladni tcel v ni vyslovné vyjadren nebyl. V souladu se zavérem, ze
smlouva je platnd a ze doslo k prevodu obchodniho podilu na Zalovaného, je i skutecnost, ze v
obchodnim rejstriku byl Zalovany zapsan jako spole¢nik 20. 2. 1998, Ze se za spoleCnika povazoval a
obchodnim podilem dale nakladal. Z obchodniho rejstriku byl k 11. 3. 1999 vymazan a jako spolec¢nik
byl zapsén J. M.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3, co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I.

V odlivodnéni dovolani uvedl, Ze uzavrel se zalovanym dne 7. 1. 1998 smlouvu o prevodu obchodniho
podilu, na jejimz zékladé mélo dojit k prevodu obchodniho podilu ve vysi 50 % ve spolec¢nosti R. A.
C., spol. sr. 0., ze zalobce na zalovaného. Této spolecnosti byla 13. 1. 1994 udélena radou licence a
zalovany jakozto nabyvatel majetkové ucasti v této spolecnosti byl pred uzavrenim uvedené smlouvy
i poté ujiStovan Zalobcem, Ze spolecnost je a bude opravnéna provozovat rozhlasové vysilani.
Hlavnim tucelem uzavreni smlouvy o prevodu obchodniho podilu bylo samozrejmé pokracovat v
rozhlasovém vysilani, priCemz reklamni ¢innost jakozto dalsi Cast podnikani spolecnosti byla Cinnosti
podruznou.

Pres uvedené ujiSténi ze strany zalobce byla rozhodnutim rady ze dne 31. 8. 1998 spolecCnosti odnata
licence pro provozovani rozhlasového vysilani. Duvodem odnéti licence bylo opakované porusovani
povinnosti ulozenych zalobci zdkonem, zejména nepredlozeni ndvrhu zmény ve spoleénosti
provozovatele ke schvaleni radé.

Podle dovolatele jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci dospély k nespravnému pravnimu
zavéru ve vztahu k predbézné otazce, kterou byla otazka platnosti uzavrené smlouvy o prevodu
obchodniho podilu, a posoudily skutkovy stav v rozporu s hmotnym pravem. Soud prvniho stupné
neprovedl dikaz smlouvou o prevodu obchodniho podilu ze dne 7. 1. 1998, nespravné vSak



konstatoval, Ze je uzavrena v souladu s obchodnim zdkonikem. Uvedena smlouva sice svou formou
vyhovuje zdkonnému pozadavku pisemnosti, nicméné postradd podstatnou nalezitost, kterou je
prohlaseni budouciho spole¢nika o pristoupeni ke spolecenské smlouve. Jelikoz obchodni zakonik
vyslovné pozaduje tuto nalezitost, nelze jeji absenci preklenout napr. vykladem a dovodit, ze budouci
spolec¢nik chtél ke spolecenské smlouvée pristoupit.

Smlouva o prevodu obchodniho podilu obsahuje prohlaseni zalovaného v Clanku IV. odst. 2, ,novy
spolecnik prohlasuje, Ze pristupuje ke spolec¢nosti v poméru svého vkladu podle spole¢enské smlouvy
a dodatku k ni,” nicméné ze smyslu tohoto ustanoveni nelze dovodit, nez ze spolecnik prijima svij
novy obchodni podil ve vysi 50 % ve spolecnosti, za coz plati dohodnutou uplatu. Za samozrejmé vSak
nelze povazovat, ze tim také bezvyhradné pristupuje ke spolecenské smlouve.

Smyslem zdkonného ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zék. je, aby byl novy spolecnik obeznamen a
souhlasil s Uplnym znénim spolecenské smlouvy, tzn. se vSemi pravy a povinnostmi z ni pro néj
vyplyvajicimi. Projev vule o akceptaci spole¢enské smlouvy je projevem vule odliSnym od pouhého
prijeti obchodniho podilu, ktery byl ve smlouvé vyjadren pouze procentem podilu na zdkladnim
kapitalu spolecnosti, nikoliv vy¢tem prav, ktera takto na nabyvatele obchodniho podilu vedle
spolecenské smlouvy prechéazeji. Absence této podstatné ndalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho
podilu zplsobuje jeji absolutni neplatnost.

Dale se Zalovany dovolava toho, ze podle § 14 odst. 1 zdkona je provozovatel rozhlasového vysilani
povinen predem poradat radu o souhlas se zménou tdaji uvedenych v zadosti o udéleni licence, tj.
také s prevodem obchodniho podilu ve spolecnosti. Podle § 14 odst. 2, véty druhé, zdkona muze byt
zména provedena az poté, kdy ji rada schvdlila. Pro pripad necinnosti rady plati zdkonna fikce
schvéleni, pokud se rada do 60 dni ode dne podani zZadosti nevyjadri (§ 14 odst. 3).

To, ze rada neudélila souhlas s prevodem obchodniho podilu podle § 14 odst. 1 zdkona, je podle
dovolatele dal$im divodem absolutni neplatnosti smlouvy. Zalobce byl jedinou osobou, kterd pred
zamySlenym rozdélenim a prevodem obchodniho podilu méla povinnost predem o souhlas se
zamySlenou zménou pozadat. Souhlas rady je nutno povazovat za nezbytnou podminku platnosti
pravniho tkonu, ke kterému se vztahuje, tj. zde ke smlouvé o prevodu obchodniho podilu. Smysl
citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmy - zadatel o licenci je povinen uvést idaje v rozsahu podle
§ 11 zékona, tj. také sdélit, jaka je jeho majetkova struktura, a rada na zakladé téchto udaju
rozhodne o udéleni licence. Jakékoliv zmény podminek pro udéleni licence je podle zékona povinen
zadatel predem nejen oznamit, ale pozadat ji o jejich schvaleni. Stejny nazor vyslovil podle dovolatele
Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 11 Cm 449/99.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvys$si soud rozhodnuti soud obou stupnu zrusil, a dale, aby odlozil
vykonatelnost napadeného rozsudku.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soud obou stupii a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:
Ustanoveni § 14 zdkona ve znéni u¢inném ke dni uzavreni smlouvy, urcuje, ze provozovatel
rozhlasového vysilani je povinen pozadat predem radu o souhlas se zménou tykajici se udaju
uvedenych v zadosti o udéleni licence nebo plnéni podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni

licence. Na zakladé této zadosti rada podle okolnosti pripadu rozhodne o zméné udélené licence.
Zména muze byt provedena az poté, kdy ji rada schvalila.



V projednéavané véci zalozil odvolaci soud sviij zavér o tom, Ze smlouva, ze které se zalobce domahé
plnéni, je platnd, mimo jiné na tom, ze nedostatek predchoziho souhlasu rady se zménou ve slozeni
spolecnosti podle § 14 odst. 1 zakona nezpusobil neplatnost smlouvy, kdyz k prevodu obchodniho
podilu nedoslo ke dni uzavreni smlouvy, ale az nasledné - jejim doruCenim spoleCnosti. Mezi
podpisem smlouvy a okamzikem, kdy doslo k prevodu obchodniho podilu (,a tedy ke zméné ve
sloZeni spolec¢nosti“), byl podle odvolaciho soudu ¢asovy prostor pro splnéni povinnosti ulozené v §
14 odst. 1 zdkona, pricemz zalovany byl od 23. 12. 1997 jednatelem spolecnosti R. A. C., spol. s . 0.,
a bylo tedy na ném, aby pozadal radu o souhlas se zménou spole¢niku ve spole¢nosti.

Tento zavér odvolaciho soudu je nespravny. Podle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu zpusobuje
za situace, kdy zédkon pozaduje k provedeni urcCitého ukonu predchozi souhlas urcitého organu,
nedostatek takového souhlasu neplatnost ukonu, zatimco v pripadech, kdy postacuje souhlas
néasledny, zplsobuje jeho nedostatek pouze nedcinnost ukonu (viz napr. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002, a rozsudek ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 413/2003).

Z uvedeného vyplyva, ze nedostatek souhlasu rady s uzavrenim smlouvy o prevodu obchodniho
podilu ve spolec¢nosti, kterd ma licenci k provozovani rozhlasového vysilani, zptisobuje neplatnost
takové smlouvy.

Pro uplnost je tieba uvést, Ze nespravny je i zavér odvolaciho soudu o tom, Ze k prevodu obchodniho
podilu dochézi dorucenim smlouvy o prevodu spolecnosti. Podle § 115 odst. 4 obch. zdk. nastavaji
ucinky prevodu c¢i spole¢nosti dnem doruceni G¢inné smlouvy o prevodu, coz znamena, ze az od
tohoto okamziku je spoleCnost povinna jednat s nabyvatelem jako se spoleénikem. K prevodu
obchodniho podilu vSak dochdzi G¢innosti platné smlouvy.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na nizZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz se zabyval ostatnimi predestrenymi otazkami a aniz ve véci narizoval
jednani, rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.
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