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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2004, sp. zn. 26 Cdo 453/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:26.CD0.453.2004.1

Cislo: 33/2005

Pravni véta: Jestlize soud prvniho stupné privoli k vypovédi z ndjmu bytu z duvoda dle § 711 odst. 1
pism. d), g) a h) ob¢. zak. a odvolaci soud vyrok o privoleni k vypovédi potvrdi, avSak dospéje k
zavéru, ze je naplnén pouze vypovédni diivod dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék., je dovolani proti
takovému rozsudku, v némz zalobce namitda, Ze jsou dany i vypovédni divody dle § 711 odst. 1 pism.
g) a h) ob¢. zak., pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2004
Spisova znacka: 26 Cdo 453/2004
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dovolani (pripustnost)

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 711 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 711 odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 712 odst. 5 pism. h) predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Chebu rozsudkem ze dne 15. 2. 2001 (sprdavne 15. 2. 2002) privolil k vypovédi z
ndjmu bytu v Ch., 0. 90, ¢. 102, v prvnim podlazi, sestavajiciho z jednoho pokoje, kuchyné a
prislusenstvi (ddle jen ,predmétny byt” nebo ,byt”), kterou dal Zalobce Zalované, a urcil, Ze ndjemni
pomér zanikd uplynutim 3 mésici, které zacnou bézet od prvniho dne kalenddrniho mésice
ndsledujiciho po prdvni moci rozsudku (vyrok I.), ulozil Zalované povinnost se z bytu vystéhovat do
15 dnil od zdniku ndjemniho poméru (vyrok II.); ddle ulozil Zalované zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi
rizeni (vyrok III.) a zastavil rizeni ve vztahu k puvodné prvnimu Zalovanému R. K. (vyrok IV.). Soud
prvniho stupne vzal za prokdzané, Ze Zalovanda a jeji manzel sménili dohodou ze dne 6. 3. 2000 byt v
Ch., S. 1, za predmétny byt, jako diivod smény uvadéli svou ekonomickou situaci, mensi ndjem v
predmétném byté, ktery je mensi a bude jim s jednim ditétem stacit, Zalovand vsak jiz v dobé
realizace smény védéla, Ze je téhotnd a druhé dité se ji narodilo v prosinci 2000. Dne 1. 3. 2001
uzavrel manzel zalované R. K. s obci T. ndjemni smlouvu k bytu v T. 7 o vymere 26,88 m2 na dobu
urcitou od 1. 3. 2001 do 30. 4. 2004. Zalovand a jeji manzel si predstavovali, Ze predmétny byt budou
postupné opravovat po dobu materské dovolené Zalované. Dohodli se s B. Ch., sestrenici manzela
Zalované, ze ji vezmou do predmétného bytu z financnich divodi, Ze Zalovand bude platit ndjem a na



jméno B. Ch. byly prehldseny plyn a elekttina. Zalovand pobyvala v byté asi 2 az 3 dny v tydnu, na
vikendy odjizdéla za manzelem do T. Od Vdnoc 2001 zije v T. trvale. Zalobce dal Zalované a jejimu
manzelovi vypovéd' z ndjmu, v niz uplatnil vypovédni diivody dle § 711 odst. 1 pism. d), e) a h) ob¢.
zdk. Vypovéd byla obéma ndjemctim dorucena 11. 9. 2001. Manzel zalované zemrel 20. 1. 2002.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vypovédi uplatnéné diuvody jsou ddny, nebot Zalovand md
dva byty a nejednd se o pripad, kdy nelze spravedlivé pozadovat, aby uzivala jen jeden z nich (§ 711
odst. 1 pism. g/ ob¢. zdk.), Zalovand byt bez vaznych diivodu uziva jen obéas (§ 711 odst. 1 pism. h/
ob¢. zdk.) a zalovand a jeji manzel umoznili bez souhlasu Zalobce v byte bydlet B. Ch. a porusili tak
hrubé povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu (§ 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zdk.). Soud prvniho stupnée
neshledal divody zvldstniho zretele hodné, pro néz by Zalovand méla ndrok na ndhradni ubytovdni
nebo ndhradni byt, a nevdzal jeji vyklizeni ani na zajisténi pristresi dle § 712 odst. 5 ob¢. zdk. s tim,
Ze zalovand md zajisténo bydleni i uskladnéni véci v byte, v némz v soucasné dobé bydli, a poskytnuti
pristresi by tak bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obc. zdk.).

K odvolani Zalované Krajs ky s oud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 11. 2003 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku II. jej zménil tak, ze zalovana je povinna byt vyklidit a
vyklizeny predat zalobci do 15 dnt od zajiSténi ndhradniho bytu, ve vyroku III. jej zménil tak, ze
zalobci se proti zalované nepriznava pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem prvniho stupné, a
déle rozhodl, ze se zalobci proti zalované nepriznava pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vsak k ¢aste¢né odliSnym
pravnim zavérum. Ztotoznil se s nazorem, Ze je dan vypovédni duvod dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢.
zék., neshledal vSak naplnéni vypovédnich duvoda dle § 711 odst. 1 pism. g) a h) ob¢. zék. Dovodil,
ze manzel zalované byl vazan vykonem prace na T., kam by mél z Ch. ztizené dopravni spojeni,
zalovana se zdrzovala rovnéz v byté v T. z davodu péce o domécnost manzela a dvé nezletilé déti,
obcCasné uzivani predmétného bytu tak mélo vazné divody a na Zalované nebylo mozno spravedlivé
zadat, aby uzivala pouze jeden byt. Pokud jde o otazku bytové nahrady, odvolaci soud zduraznil, Ze
zalovana s manzelem z vlastni iniciativy sménili sviij puvodni véts$i byt 3+1 za predmétny byt, manzel
zalované z existenc¢nich divodu prijal praci v T., ekonomické duvody vedly k tomu, ze spolecnou
domadcnost v predmétném byté zacala sdilet se zalovanou B. Ch., sestienice jejiho manzela, zalovana
je vdovou, cizi statni prislusnici, zije sama se dvéma nezletilymi détmi utlého véku (3 a 4 roky), je na
materské dovolené, bez pracovniho prijmu, je odkédzana na socialni davky a vdovsky diichod, nema
rodinné zazemi, prondjem malometrazniho bytu v T. kon¢i 30. 4. 2004, pokud by ji byla za
vyklizovany byt prizndna nahrada ve formé pristresi, dostala by se do velmi svizelné situace, ktera by
se negativné promitla zejména do vychovy déti. V uvedenych skute¢nostech spatroval odvolaci soud
diavody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 712 odst. 5, véty druhé, ob¢. zak., pro néz véazal
vyklizeni bytu na zajisténi ndhradniho bytu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce (v plném rozsahu) dovolanim, jehoz pripustnost
dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a v némz uplatnil duvody dle § 241a odst. 2
pism. a) a b) o. s. . Namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je prekvapivé, nebot je nebylo mozno
predvidat, jestlize soud neprovadél dokazovani ve smeéru, jak rozhodl krajsky soud, tedy pokud
shledal ekonomické duavody ve vazbé na vykon zaméstnani manzela zalované, v dasledku ¢ehoz
zalovana byt v Ch. neuzivala. V dovolédni se dale uvadi, ze nebylo vedeno ani rizeni ohledné potreb
zalobce, na néz je nutno téz vzit ohled. Soud neumoznil zalobci, aby nabidl diikazy k prokazani svych
z4jmu. Zalobce by mohl prokazat, ze eviduje okolo 259 Z4dosti o pfidéleni bytu socidlné slabym
uchazec¢lm, Ze spravuje jen malou ¢ast bytu pro uvedené potfeby, Ze ma zajem na prichodu novych
obyvatel. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud dospél k
z4véru, e nejsou dany vypovédni divody dle § 711 odst. 1 pism. g) a h) ob¢. zak. Zalobce nesouhlasi
s tim, Ze je spravedlivé, aby zalovana méla dva byty. Domniva se, ze stav, kdy rodina zalované se
odstéhovala za praci do jiné obce a ponechala si byt v Ch. je proti zdjmum obyvatel Ch., nebot
vyluéuje prirozeny pohyb pracovnich sil a prispiva ke zvySovani nezaméstnanosti. Dovolatel téz



povazuje za logické, ze je-li dan vypovédni divod dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék. spocivajici v
protipravnim prenechani bytu jinému, je zaroven dén i vypovédni divod neuzivani bytu dle § 711
odst. 1 pism. h) ob¢. zédk. Dovolatel je rovnéz presvédcen, ze odvolaci soud porusil ustanoveni § 712
odst. 5 ob¢. zdk. Dle jeho nazoru okolnost, ze zalovana bydli v jiném najemnim byté z ekonomickych
davodu néasledovani manzela do mista jeho zaméstnani, nemize byt povazovana za duvod zvlastniho
ztetele hodny, nebot cestovani za praci je jev Zadouci. Nezletilé déti Zalované maji zajisténo bydleni v
souCasném byté, a proto nemuze dojit k jejich ohrozeni. Navic Zalovana dostala vypovéd z najmu
bytu sestavajiciho se z pokoje, kuchyné a prislusenstvi, 1ze tedy tézko pridélit nahradni byt v horsim
stavu ¢i niz$i kategorie, av$ak Zalobce jiz takovymi byty nedisponuje. Zalobce navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani oznacila napadeny rozsudek za spravny a navrhla, aby byl potvrzen.
Uvedla mimo jiné, ze byt v T. 7 vyklidila a predala pronajimateli a vratila se s détmi do predmétného
bytu, ze nikdy neméla v imyslu nezdkonné jednat, ze po smrti manzela zustala bez prostredki s
dvéma nezletilymi détmi a Ze se snazi v byté provést alespon takové upravy, aby tam mohla s détmi
bydlet.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o.s. T.), se nejprve zabyval pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. pism. a) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je zaloZena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde
tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci byly posouzeny soudy obou stupnu
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené tcastnikim jsou podle zavéru téchto rozhodnuti
odlisné. Odlisnosti nelze ovsem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav
a povinnosti ucastnikl, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a
povinnosti ucastnikt. Pro posouzeni toho, zda jde o ménici rozsudek, neni rozhodujici, jak jej
odvolaci soud oznadil (tedy jak formuloval jeho vyrok ¢i zda v oduvodnéni odkézal na ustanoveni §
219 ¢i § 220 o. s. 1.), nybrz jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah
posuzovaného pravniho vztahu tcastniki, pripadné zda prava a povinnosti uc¢astniki stanovil oproti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odliSné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn.
2 Cdon 931/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999, pod poradovym
¢islem 52, nebo oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2217/2003, uverejnéného v casopise Soudni judikatura, rocnik 2004, pod ¢. 110).

Z tohoto pohledu jde v daném pripadé o ménici rozsudek nejen ve vztahu k vyroku o bytové nahradé,
jenz je od ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb. rozhodnutim o véci samé (srov. rozhodnuti uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym cislem 28), nybrz i ve vztahu k
vyroku o privoleni k vypovédi z ndjmu, jenz je sice formalné vyrokem potvrzujicim, avSak obsahové je
treba ho povazovat za vyrok ménici, nebot tim, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
neshledal naplnénymi vypovédni divody dle § 711 odst. 1 pism. g) a h) ob¢. zék., vymezil oproti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniki, kdyz
existence toho kterého divodu vypovédi z ndjmu ma vzhledem k ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zék.
vyznam i pro posouzeni otazky bytové nahrady (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 224/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura, rocnik 2003,
pod ¢. 210).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy ve vyrocich I. a II. rozhodnutim, jimz byl zménén
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rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, proti némuz je dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. pripustné.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné
toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (tzv. zmatec¢nostni vady),
jakoz i k jinym vaddm tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst.
2 pism. a/ o. s. I.), i kdyZ nebyly v dovoldni uplatnény. Vzhledem k tomu, Ze tzv. zmatecnostni vady
obligatorné posuzované nebyly ve vztahu k ménicim vyrokum rozsudku odvolaciho soudu v dovoléni
namitdny (a z obsahu spisu se nepodavaji), mohl dovolaci soud prezkoumavat spravnost téchto
vyroku odvolaciho soudu, proti nimz je dovolani pripustné, toliko z divodu uplatnénych v dovolani.

Pokud jde o namitku, zZe rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.) a kterd meéla spocivat v
prekvapivém rozhodnuti, dovolaci soud poukazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz se jedna o prekvapivost rozhodnuti tehdy, jestlize postup obecnych soudl nese znaky libovile.
Tak je tomu i tehdy, kdy odvolaci soud se odchyli od hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné a tyto
dukazy hodnoti jinak, aniz by je sém opakoval nebo doplnil. Jinymi slovy, odchylil-li se odvolaci soud
nejen od skutkovych zjisténi, jaka ucinil soud prvniho stupné na zakladé bezprostredné pred nim
provedenych dikazu, ale také od pravnich zavérd, z téchto zjisténi vychézejicich, a rozhodl sam bez
jakéhokoliv dokazovéani, aniz by jakymkoliv zpusobem umoznil uc¢astnikum se vyjadrit k jim noveé
nastolenému meritu véci, odeprel jim timto postupem pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (nalez sp. zn. IV. US 544/98, Ustavni soud CR: Sbirka nalezfi a usneseni, sv. 15, str.75,
obdobné napt. nalezy sp. zn. III. US 93/99, sv. 14, str. 161, a sp. zn. L. US 113/02, sv. 27, str. 213).

V souzené véci vSak dovolaci soud neshledal pochybeni odvolaciho soudu ve smyslu citované
judikatury. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu, odvolaci soud vychazel ze stejnych skutkovych zjiSténi
jako soud prvniho stupné a doslo pouze k tomu, Ze odvolaci soud na zakladé téchto skutkovych
zjiSténi ucinil casteéné odlisSné pravni zavéry nez soud prvniho stupné. Pritom odvolaci soud
napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil, takze nedoslo ani k tomu, ze by se
pouze odchylil od pravniho posouzeni véci obvodnim soudem a ze by byl meritorné rozhodl stejneé,
avSak ze zcela jinych duvodu, ¢imz by zminéna prekvapivost rozhodnuti mohla nastat, byt ani v
takovém pripadé nelze rozhodnuti povazovat za prekvapivé vzdy, nybrz jen tehdy, jestlize ucastnik
nemél v rizeni moznost se pravné i skutkové vyjadrit k otazkam, se zretelem k nimz odvolaci soud
nakonec sviij rozsudek odtivodnil (srov. nalez sp. zn. I. US 234/2000, Shirka nélezll a usneseni, sv.
19, str. 241). Zalobce mohl v rdmci celého fizeni pied obecnymi soudy fadné uplathovat vSechna své
procesni prava (coz také ostatné Cinil), odvolaci soud zvazoval naplnénost zalobcem uplatnénych
vypovédnich diivodu a naroku na bytovou nédhradu z hlediska vSech v tvahu prichéazejicich
ustanoveni, jez pouzil i soud prvniho stupné, pouze prti jejich aplikaci na soudem prvniho stupné
zjistény skutkovy vztah dospél k ¢asteéné odchylnym pravnim zavérum, coz je zcela v souladu s
ustanovenim § 220 odst. 1 o. s. I., a napadené rozhodnuti proto neni mozno povazovat za prekvapivé
a vykazujici znaky liboviile ve shora uvedeném smyslu.

O nespravné pravni posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) jde tehdy, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢. zak. mlze pronajimatel - s privolenim soudu - vypovédét néjem
bytu, mé-li ndjemce dva nebo vice bytli, vyjma pripadd, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
uzival pouze jeden byt.

Z ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) ob¢. zak. vyplyva, ze vypovédni duvod podle citovaného
ustanoveni neni naplnén, nelze-li na ndjemci ,spravedlivé pozadovat,” aby uzival pouze jeden ze
dvou ¢i vice bytt, které ma. Soudni praxe se ustélila v nazoru, ze musi jit o stav, kdy ndjemce ,uziva“
dva ¢i vice byta k ucelu, k némuz je byt urcen, tj. k bydleni (zdsadné zde nelze zahrnout napr.
pripady, kdy najemce uzivé jeden ze dvou bytu k uskladnéni nabytku, k podnikani ¢i zanecha-li byt
prazdny - srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2471/99,
uverejnéného pod ¢. 4 v sesité €. 1 z roku 2002 casopisu Soudni judikatura, a déle napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. 26 Cdo 209/2000), a pritom na ném - z objektivniho
hlediska - nelze spravedlivé pozadovat, aby svou potrebu bydleni uspokojoval uzivdnim pouze
jednoho bytu. Soudni praxe rovnéz dovodila, ze o situaci, kdy na ndjemci nelze spravedlivé
pozadovat, aby uzival pouze jeden byt, jde predevsim tehdy, jestlize uziva k bydleni soucasné dva
byty, z nichz ani jeden nevyhovuje svou velikosti ¢i kvalitou bytové potfebé najemce a ¢lenu jeho
rodiny, nebo tehdy, uziva-li druhy byt v misté svého pracovisté, odkud nemuze denné dojizdét do
mista trvalého bydlisté apod. (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000, sp. zn.
26 Cdo 2471/99).

Jestlize tedy podle nezpochybnénych skutkovych zjiSténi ke dni déni vypovédi manzel zZalované uzival
byt v T., kde pracoval a kam pro néj bylo neprimérené obtizné denné dojizdét, a zalovana s détmi
uzivala byt predmétny a na vikendy dojizdéla za manzelem, je zavér odvolaciho soudu, Ze vypovédni
duvod dle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢. zak. neni naplnén, v souladu s citovanou judikaturou.

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) ob¢. zék. pronajimatel mize vypovédét najem bytu jen s
privolenim soudu, neuziva-li ndjemce byt bez vaznych divoda anebo ho bez zavaznych duvodd uzivéa
jen obcas.

Vaznost neuzivani bytu musi byt posuzovana predevsim z objektivniho hlediska s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu, nikoli jen podle subjektivniho stanoviska najemce. Obecné lze mit
za to, Zze vaznymi divody pro neuzivani bytu ndjemcem mohou byt napr. zdravotni duvody, vykon
prace mimo obec, v niz je byt, vykon vojenské sluzby apod. (srovnej rozhodnuti uverejnéné pod R
62/1968 Shirky soudnich rozhodnuti). Je pak véci konkrétniho pripadu, zda zminéné okolnosti, pro
néz neni byt ndjemcem uzivan, jsou v té které véci dany, priCemz je nutno zohlednit nejen zajmy
najemce, ale i opravnéné zajmy pronajimatele, zejména jeho zdjem na radném vyuziti bytu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1999, sp. zn. 26 Cdo 457/98).

Pri vySe uvedeném skutkovém stavu lze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze pouze obcCasné
uzivani bytu zalovanou mélo vazné diuvody, spocCivajici v tom, ze v zajmu udrzovani rodinnych svazku
dojizdéla s détmi o vikendech za manzelem do mista, kde pracoval. Nazor, Ze naplnéni vypovédniho
davodu dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. zaroven zaklada vypovédni divod dle § 711 odst. 1 pism.
h) ob¢. zak., je zjevné nespravny, nebot pomiji rozdily ve vymezeni skutkovych podstat obou
vypovédnich divodu a jeho akceptace by vedla k neprijatelnému dusledku, Ze zdkonna tprava
vypovédniho divodu v § 711 odst. 1 pism. h) ob¢. zék. je zbytecna.

Podle § 712 odst. 5, véty prvni a druhé, ob¢. zak., skoncil-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele
podle § 711 odst. 1 pism. c), d), g) a h), stac¢i pri vyklizeni poskytnout pristresi. Jde-li o rodinu s
nezletilymi détmi a skoncil-li ndjemni pomér vypoveédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. c) a d),
muze soud, jsou-li pro to divody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Zze ndjemce ma pravo na
nahradni ubytovani, popripadé na nahradni byt.
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Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zasadni formou bytové nahrady v pripadé, Ze najemni vztah
skoncil vypovédi pronajimatele z davodu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢.zék., o kteryzto pripad jde v
souzené véci, je pouze pristresi. Jind forma bytové nédhrady je pripustnd jako mimoradnad, a to jen v
pripadé, ze ,jde o rodinu s nezletilymi détmi,“ a za dal$iho predpokladu, ze pro ni svéd¢i davody
zvlastniho zretele hodné. Obé podminky musi byt splnény kumulativné (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 1997, 2 Cdon 71/96, uverejnény v priloze ¢asopisu Soudni judikatura ¢.
16/1998, dale napr. rozsudky ze dne 27. 7. 2001, sp. zn. 26 Cdo 636/2000, a ze dne 3. 2. 2004, sp.
zn. 26 Cdo 1406/2003).

Ustanoveni § 712 odst. 5, véty druhé, obc. zdk. je - stanovenim shora uvedeného predpokladu -
normou s tzv. relativné neurcitou hypotézou, takze je na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé z
predem neomezeného okruhu okolnosti podle své uvahy vymezil ty, které jsou pro rozhodnuti
podstatné. Takové vymezeni rozhodnych okolnosti 1ze pak mit za nespravné jen tehdy, lze-li uCinit
spolehlivy zavér, ze to urceni hypotézy, k némuz soud v konkrétni véci dospél, z objektivnich
hledisek (logickych nebo vécnych) nemuze obstat (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 8.
2001, sp. zn. 20 Cdo 2004/99).

V projednavané véci odvolaci soud, vychéazeje z toho, Ze je naplnén jeden z predpokladu (existence
rodiny s nezletilym ditétem), usoudil na existenci diivodu zvlastniho zietele hodnych z tizivé osobni a
socialni situace zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1822/97), prihlédl i k poétu a véku déti zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.
2003, sp. zn. 26 Cdo 4/2003), jakoz i k dalSim specifickym okolnostem daného pripadu uvedenym v
odavodnéni jeho rozsudku. Odvolaci soud tedy pri vymezeni relativné neurcité hypotézy § 712 odst.
5, véty druhé, obc¢. zak. zvolil hlediska objektivné adekvatni a vyznamna a jeho zavér, ze v dané véci
jsou dany predpoklady pro priznani bytové nahrady ve formé nahradniho bytu, je z hlediska vécného
i logického udrzitelny. Naopak z hlediska logiky neobstoji dovolaci namitka, ze cestovani za praci je
jev zadouci, a tudiz nikoliv hodny zvlastniho zretele. Hodnoceni urcitého jevu z hlediska
celospolecenskych zajmu nevyluCuje, aby okolnosti, které tento jev v konkrétnim pripadé vystihuji,
byly posouzeny jako duvody zvlastniho zretele hodné pro priznani vys$si formy bytové nahrady.
Néamitka, ze nezletilé déti maji zajiSténo bydleni v byté v T., prehlizi nezpochybnény skutkovy zavér,
ze najem tohoto bytu byl (v souvislosti se zaméstnanim zemrelého manzela zalované) sjednan na
dobu urcitou do 30. 4. 2004. Okolnost, ze zalobce nema k dispozici vhodny nahradni byt, nemuze byt
pro pravni posouzeni véci rozhodujici (ve stejné situaci je rada jinych pronajimatelt domdhajicich se
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu a je pouze na nich, zda odpovidajici bytovou nahradu zajisti a
dosdhnou tak vyklizeni bytu). Kromé toho lze dodat, ze ndhradni byt (na rozdil od priméreného
nahradniho bytu) nemusi byt vyklizovanému bytu rovnocenny (§ 712 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak. a
contrario).

Se zretelem k uvedenému dovolacimu soudu nezbylo nez dovoléani zalobce smérujici proti vyrokam I.
a II. rozsudku odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I. zamitnout.

Vyroky o néakladech rizeni, které jsou téz - vzhledem k formulaci dovolaciho navrhu - dovolanim
napadeny (byt proti nim dovolatel zadné konkrétni namitky nevznasi), maji povahu usneseni, jez neni
rozhodnutim o véci samé. Pripustnost dovolani proti témto vyrokum nelze dovodit ze zadného
ustanoveni obcanského soudniho radu, proto dovolaci soud dovolani v tomto rozsahu jako
nepripustné podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. . odmitl.
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